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Ne postoji vaznija debata od ove — debata izmedu znanosti i religije. Ali trebala bi opet zapoceti, uz jasno
razumijevanje Sto su zapravo znanost i religija. Lennox je to predivno napravio.
Colin Tudge, The Guardian

Presudno unistenje Dawkinsovog istezanja iz biologije u religiju.
Melanie Phillips, The Spectator

“Briljantno argumentirana ponovna evaluacija odnosa izmedu znanosti i religije koja baca dobrodoslo novo
svjetlo na velike debate danasnjice. Obavezno Stivo za svakoga tko razmislja o najvecim pitanjima Zivota.”
Alister E. McGrath, MA DPhil DD,
profesor teologije, krs¢anske sluzbe i obrazovanja, King's College, London

“Ova kratka knjiga vise je od puke kriticke analize dubokog pitanja postavljenog u naslovu. To je znanstvena
detektivska prica koja drZi itatelja u napetosti dok polako navodi dokaze korak po korak. John Lennox dolazi
do svog konacnog zakljucka u veli¢anstvenom stilu Herculea Poirota, otkrivaju¢i odgovor kojeg smatra jedinim
mogudim rjeSenjem na temelju putem prikupljenih dokaza. Ako krenete Citati ovu knjigu misleci da je odgovor

na pitanje iz naslova “ne’, uZivat ete u ovoj majstorskoj zbirci dokaza. Ako krenete misleci da je odgovor “da’,
mozda necete na kraju biti uvjereni da trebate promijeniti svoje misljenje, ali sigurno Cete biti suoceni s mnogim

izazovnim i poticajnim idejama koje ¢e napregnuti vase sposobnosti razmisljanja. Sto god na kraju zakljuili,

nemoguce je da vam ovo nece biti poticajno $tivo.”
Keith Frayn, PhD ScD FRCPath,
profesor ljudskog metabolizma, Sveuciliste u Oxfordu

“Kao agnostik u punom smislu rije¢i — kao ‘onaj koji ne zna, smatram da je knjiga Johna Lennoxa intrigantna
i da pruza mnogo materijala za razmisljanje. Poblize istrazuje odnos izmedu znanosti — bioloSke i kozmoloSke
— te kré¢anskih vjerovanja i pazljivo nize dokaze kojima raspruje misljenje da su ova dva pristupa nezdruZiva.
Pisac je predani kri¢anin i medunarodno priznati matematicar. Hoce li njegovi argumenti uvjeriti Citatelja?
Prepustam drugima da to prosude. Ali kakav god bio zakljucak, moramo se sloZiti da je ova knjiga dobro
napisana i da potice na razmisljanje te da ce dati doprinos razumnoj diskusiji o temeljnom pitanju: Je li znanost
pokopala Boga?”
Alan Emery, MD PhD DSc FRCP FRCPE FRSE FRSA,
profesor emeritus ljudske genetike, Sveuciliste u Edinburghu

“Je li znanost pokopala Boga? Johna Lennoxa vazan je i prikladan doprinos debati i pitanjima o podrijetlu
svemira i njegovih fizikalnih zakona, podrijetlu kompleksnog bioloskog dizajna i svrhe (ako postoji) postojanja
Covjecanstva. Postoje neki (na strani vjernika i materijalista) koji Zele ostaviti dojam da imamo odgovore na ova

najosnovnija pitanja i koji ak pokusavaju, to je jako uznemiravajuce, ugusiti i cenzurirati debatu. Medutim,
misljenja sam da bismo umjesto osujecivanja nastavka diskusije trebali ohrabrivati nastavak inteligentne
debate o podrijetlu covjecanstva. Zato vjerujem da je vazno da se objavljuju i javnosti ¢ine dostupnima rukopisi
kao $to je,Je li znanost pokopala Boga?” da bi javnost sama mogla zakljucivati.”
Chris Paraskeva, Bsc DPhil,
profesor eksperimentalne onkologije, Sveuciliste u Bristolu
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Predgovor hrvatskom izdanju

Rusenjem njujorskih blizanaca 11. rujna 2001. u zapadnom svijetu se
pojavio novi diskurs kojim se moglo poimati globalne saveznike i su-
parnike, a govor o ,dobrim i lo$im civilizacijama“ mnogima je postao
uvjerljiv. Zaostrenje raznih ideoloskih i vrijednosnih pozicija posebno je
vidljivo pri opreci ateizma i religije gdje je prethodni potonjeg identifi-
cirao kao glavnog krivca za dramati¢ne napade na SAD. Religija je za
mnoge ateiste putem ovih teroristi¢kih ¢ina napokon otkrila svijetu svoje
pravo lice civilizacijskog zlo¢inca i potvrdila njihove slutnje da se radi o
iracionalnom, pa i zlom reliktu ljudskog civilizacijskog razvoja. Dio ate-
ista je tako izasao ,iz ormara® i na novonastalom nemiru proglasio svoje
anti-religijske dijagnoze u korist ljudskog dostojanstva i boljeg svijeta.
Ovu granu ateizma danas prepoznajemo kao tzv. Novi ateizam. Za ra-
zliku od svjetonazorskog ateizma koji ne-vjeruje po egzistencijalistickom
opredjeljenju, Novi ateizam drzi da racionalan ¢ovjek nikako ne moze
biti vjernik u religijskom smislu i za jednog od svjedoka u prilog svojoj
tvrdnji priziva znanost. Ovo nije prvi puta u povijesti da se potencira
sukob izmedu vjere i znanosti, no ono $to je novo u Novom ateizmu jest
strateska Zestina (ateizam postaje anti-teizam) kojom se religija kritizira te
masovna popularnost takve kritike na pocetku 21. stoljeca.

Iako Novi ateizam izaziva religiju iz roto, najkonkretniji i najée$éi su-
dari su zapravo sa Krs¢anstvom buduéi da prvaci Novog ateizma dola-
ze upravo iz kr$¢anske kulturne logosfere. To objasnjava ¢injenicu kako
vjernika koji su u isto vrijeme i pedantni znanstvenici poput Francisa
S. Collinsa, Alistaira McGratha, Johna Polkinghornea i Johna Lennoxa.
Rije¢ je o znanstvenicama koji u svom iskustvu ne samo da ne vide na-
vodni sukob izmedu znanosti i vjere u Boga, ve¢ upravo suprotno: za
njih vjera u Boga daje smisao i epistemolosko utemeljenje znanstvenom
istrazivanju.

Pred hrvatskim je citateljstvom knjiga ,,Je li znanost pokopala Boga?*
prof. dr. Johna Lennoxa, profesora matematike i filozofije znanosti na
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Green Tempelton College-u, oxfordskog sveudilista. Knjiga izlazi u su-
radnji izdavacke ku¢e EUROLiber i Studentskog evandeoskog pokreta
(STEP) povodom 30 godina STEP-ovog rada na promociji dijaloga kr-
S¢anske vjere i znanosti na hrvatskim sveudilistima. Radi se o djelu u
kojem je autor sustavno i kompetentno izlozio kriticku analizu prigovo-
ra Novog ateizma o protu-znanstvenosti kr$¢anske vjere i svjetonazora.
Kompetencija dr. Lennoxa za ovaj posao je dvostrukog karaktera. Osim
$to je ¢itav svoj radni vijek proveo pridonoseci kao istraziva¢ i predava¢
objema zajednicama — vjerskoj i znanstvenoj - John Lennox je susreo
predvodnike Novog ateizma (Richard Dawkins, Christopher Hitchens,
Peter Singer) u viSestrukim debatama koje su potom postala op¢a mjesta
suvremene rasprave o odnosu vjere i znanosti. Knjiga ,Je li znanost poko-
pala Boga?“ usustavljen je rezultat ovih kompetencija i u hrvatskom pri-
jevodu omogucuje zainteresiranoj javnosti da nakon hrvatskih prijevoda
knjiga Novih ateista, sada ¢itaju i knjigu odgovora po istim pravilima.

Hrvatska intelektualna javnost je sklonija kontinentalnoj filozofiji i
Cesto ostaje neimpresionirana anglo-americkom analitickom filozofijom
koja jest platforma na kojoj se ve¢ina ove rasprave o navodnom sukobu
znanosti i vjere odvija. No rasprava koju je inicijalno nametnuo Novi
ateizam se ne moze diskvalificirati jednostavnim prigovorom kako se radi
o umjetno stvorenom sukobu koji inzistira na pitanjima koja ,,kontinen-
talci“ uopée ne postavljaju. Osim Sto se fundamentalna pitanja karaktera
znanosti i propozicijske istinitosti kr$¢anske vjere (a i svake druge) u ko-
nacnici ne mogu izbjedi, suvremena rasprava o vjeri i znanosti nije samo
predmet specifi¢cnog akademskog interesa ve¢ i dio civilizacijskog nara-
tiva u kojem Zivimo. Razumjeti ovu raspravu i znati se orijentirati pod
njenim uvjetima znaci sudjelovati u drustvenim procesima i spada pod
civilizacijsku pismenost. Imajuéi to u vidu EUROliber i STEP sa neskri-
venim zadovoljstvom hrvatskoj ¢itateljskoj publici predstavljaju knjigu
dr. Lennoxa bez obzira na stanovite specifi¢nosti rasprave u kojoj sudje-
luje. Kakve god zakljucke o temi (itatelj po dovrSetku knjige donese,
kao glavni tajnik STEP-a prizeljkujem da ¢e ona svakako dati doprinos
sagledavanju svijeta u njegovoj nepredvidljivoj za¢udnosti te uzbudljivoj
ogranicenosti nasih spoznaja zbog koje smo ujedno i tako plodonosni i
tako izgubljeni.

U Zagrebu, 28.09. 2013.
Roko Kerovec (STEP, glavni tajnik)



Predgovor

“Sto je smisao svega toga?”

Richard Feynman

Zasto postoji ne$to umjesto da nema niceg? Posebno se pitamo: Zasto
postoji svemir? Odakle potjece i kamo ide, ako uopée nekamo ide? Je li
on sim po sebi krajnja stvarnost iza koje nista drugo ne postoji ili postoji
“jos ne$to” iznad tog svemira? Mozemo se zapitati s Richardom Feyn-
manom: “Sto je smisao svega toga?” Ili je mozda Bertrand Russell bio u
pravu kad je rekao: “Svemir jednostavno postoji i to je to”?

Ova pitanja ne prestaju poticati ljudsku mastu. Potaknuti Zeljom us-
pona na planinske vrhunce znanja, znanstvenici su nam ve¢ omogudili
spektakularne uvide u narav svemira u kojem zivimo. Kada govorimo
o nezamislivo velikom, Hubbleov teleskop, lete¢i orbitom visoko iznad
atmosfere, omogucio nam je dobivanje slika neba od kojih zastaje dah.
Kada govorimo o nezamislivo malom, skeniraju¢i tuneliraju¢i mikroskop
otkriva nevjerojatno kompleksnu molekularnu biologiju Zivog svijeta u
kojoj susre¢emo makromolekule pune informacija i mikroskopske tvor-
nice bjelancevina ¢ija kompleksnost i preciznost tjera na zakljucak da je i
najnaprednija ljudska tehnologija gruba u usporedbi s njima.

Jesmo li mi i svemir sa svom raskosi galaksija, kao i profinjena bioloska
kompleksnost nista drugo doli proizvodi iracionalnih sila koje nenavode-
ne djeluju na bezumnu materiju i energiju, kao $to to predlazu tzv. novi
ateisti predvodeni Richardom Dawkinsom? Je li ljudski Zivot u kona¢-
nici tek nevjerojatan, ali ipak slu¢ajan skup atoma, tek jedna od brojnih
mogu¢nosti? U svakom sluc¢aju, kako moZzemo misliti za sebe da smo po
i¢emu posebni kada sada znamo da nastavamo si¢usan planet koji kruzi
oko ni po ¢emu posebne zvijezde, tamo negdje daleko u kraku spiralne
galaksije u kojoj se nalaze milijarde sli¢nih zvijezda — galaksije koja je
samo jedna od milijardi takvih, razbacanih prostranstvom svemira?

Osim toga, govore neki, s obzirom da su neka osnovna obiljezja naseg
svemira, poput vrijednosti fundamentalnih prirodnih sila i broja opazivih
dimenzija prostora i vremena, rezultat slu¢ajnih uzroka koji su djelovali



10 Je li znanost pokopala Boga?

pri nastanku svemira, tada sigurno mogu postojati drugi svemiri vrlo ra-
zlicite strukeure. A $to ako je na$ svemir samo jedan od velikog mnostva
paralelnih svemira vje¢no odvojenih jednih od drugih? Nije li zato ap-
surdno tvrditi da ljudska bi¢a imaju neki visi smisao? U teoriji paralelnih
svemira njihova je vrijednost zapravo ravna nuli.

Zato je sigurno intelektualno zaglupljujuée nostalgi¢no se prisjecati pr-
vih dana moderne znanosti, vremena dok su znanstvenici poput npr. Baco-
na, Galilea, Keplera, Newtona i Clerka Maxwella vjerovali u inteligentnog
Boga Stvoritelja kao onoga koji je osmislio svemir. Kazu nam da je znanost
napredovala od takvog primitivnog nacina razmiljanja, stjerala Boga u
kut, ubila ga i pokopala — sve svojim sveobuhvatnim objasnjenjima. Bog je
postao jednako stvaran kao i osmijeh na licu kozmicke cesirske macke. Za
razliku od Schrédingerove macke, Bog nije istovremeno mrtav i Ziv — on je
sigurno mrtav. Osim toga, proces uklanjanja Boga pokazuje da ¢e svaki po-
kusaj vra¢anja Boga vjerojatno otezati napredak znanosti. Bolje nego ikada
prije, sada jasnije mozemo vidjeti da naturalizam — shvacanje da je priroda
sve $to postoji, da ne postoji nista transcendentno — suvereno vlada.

Peter Atkins, profesor kemije na Sveucilistu u Oxfordu, iako priznaje
religiozni element u povijesti nastanka znanosti, brani ovo shvacanje ti-
pi¢nim zanosom: “Znanost je, kao sustav vjerovanja sigurno utemeljen
na javno dostupnom reproducibilnom znanju, potekla iz religije. Nakon
Sto je znanost odbacila svoju kukuljicu, nakon preobrazbe u sadasnjeg
leptira, osvojila je svijet. Nema razloga smatrati da se znanost ne moze ba-
viti svakim vidom postojanja. Samo oni religiozni — medu koje ubrajam
ne samo one s predrasudama, ve¢ i one nedovoljno upuéene — nadaju se
da postoji neki mra¢ni kutak fizickog svemira ili iskustvenog univerzuma
kojeg znanost nikada ne¢e modi osvijetliti. Ali znanost nikada nije naisla
na prepreku. Jedini temelji pretpostavke da redukcionizam neée uspjeti
nalaze se u pesimizmu medu znanstvenicima i u umovima religioznih.”

Na konferenciji u institutu Salk Institute for Biological Sciences, La
Jolla, Kalifornija, 2006. godine diskutiralo se o temi: “Iznad vjerovanja:
znanost, religija, razum i prezivljavanje”. Govoredi o pitanju treba li se
znanost otarasiti religije, nobelovac Steven Weinberg rekao je: “Svijet se
mora probuditi iz duge no¢ne more religije... Trebamo uciniti sve $to mo-
zemo kao znanstvenici kako bismo umanjili stisak religije, a zapravo mi-
slim da bi to mogao biti na$ najveci doprinos civilizaciji.” Ne iznenaduje
kada Richard Dawkins ide i dalje od toga: “Prezasi¢en sam postovanjem
prema religiji koje nam je bilo nametnuto ispiranjem mozga.”

1 “The Limitless Power of Science” u Nature’s Imagination - The Frontiers of Scientific Vision,
urednik John Cornwell, Oxford, Oxford University Press, 1995., str. 125
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Pa ipak, je li to doista tako? Treba li sve religiozne ljude otpisati kao
pune predrasuda i nedovoljno informirane? Na kraju krajeva, neki od
njih su znanstvenici koji su primili Nobelovu nagradu. Bave li se zaista
potragom za mra¢nim kutkom svemira kojeg znanost nikada ne¢e mod¢i
osvijetliti? Nikako nije pravedno ni to¢no to tvrditi za one prve pionire
znanosti koji su, poput Keplera, tvrdili da su upravo zbog svog uvjerenja
da postoji Stvoritelj bili nadahnuti teZiti sve ve¢im znanstvenim posti-
gnuéima. Oni su smatrali da mra¢ni kutci svemira koje je znanost osvije-
tlila &vrsto dokazuju koliko je Bog genijalan.

A $to je s biosferom? Je li nevjerojatna kompleksnost doista samo 7a-
izgled dizajnirana, kao $to to vjeruje Richard Dawkins, odani saveznik u
vjeri Petera Atkinsa? Moze li razum doista nastati nevodenim prirodnim
procesima unutar ogranicenja koja namecu prirodni zakoni djelujuéi na
slu¢ajan na¢in na osnovne materijale svemira? Je li rjesenje problema uma
i tijela jednostavno tvrdnja da je um “proizasao” iz bezumnog tijela neu-
smjeravanim bezumnim procesima?

Kao $to to vidimo iz zanimanja javnosti, pitanja o statusu ove natu-
ralisticke pri¢e ne prestaju. Zahtijeva li doista znanost naturalizam? Ili
mozemo vjerovati da je naturalizam filozofija koja je usla u znanost, a ne
nesto $to znanost zahtijeva? Oprostite $to postavljam ovakvo pitanje, ali
ne radi li se mozda o izrazu vjere, sli¢ne onoj religioznoj vjeri? Onome tko
tako misli mozemo barem oprostiti kada vidimo kako se ponekad odnose
prema onima koji se usuduju postavljati takva pitanja. Poput vjerskih he-
retika iz davnih vremena, mozda ¢e dozZivjeti odredeni oblik mucenistva
u obliku smanjivanja financiranja njihovog znanstvenog rada.

Aristotelu se pripisuje da je rekao da je tajna uspjeha u postavljanju
pravih pitanja. Medutim, postoje odredena pitanja koja je rizi¢no po-
stavljati, a jo$ je rizi¢nije pokusati odgovoriti na njih. Ali preuzeti na
sebe taj rizik sigurno je u duhu i u interesu znanosti. Gledano iz povi-
jesne perspektive, to samo po sebi nije nesto kontroverzno. Na primjer,
u srednjem vijeku znanost se trebala osloboditi od odredenih aspekata
aristotelovske filozofije prije nego li je mogla dobiti pravi zamah. Aristotel
je naucavao da je sve od Mjeseca nadalje bilo savr$eno. A s obzirom da je
smatrao da je savrSeno gibanje ono po kruznici, planeti i zvijezde gibali su
se savrsenim kruznicama. Ispod Mjeseca gibanje je bilo pravocrtno i zato
nesavrseno. Ovakvo shvadanje vladalo je stolje¢éima. A onda je Galileo
pogledao kroz svoj teleskop i vidio nazubljene rubove kratera na Mjesecu.
Svemir je progovorio, a dio Aristotelove dedukcije na temelju njegovih 4
priori koncepata savr$enstva nasao se u dronjcima.

Ali Galileo je i dalje bio opsjednut Aristotelovim kruznicama: “Da bi
se odrzao savrsen red medu dijelovima svemira, nuzno je ustvrditi da se
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pokretljiva tijela gibaju isklju¢ivo po kruznicama.” Ali i kruznice su bile
osudene na propast. Zapalo je Keplera, na temelju analize izravnih i po-
drobnih opazanja orbite Marsa koja je izvrsio njegov prethodnik na mjestu
carskog matematicara Praga, Tycho Brahe, hrabro predloziti da su astro-
nomska opazanja snazniji dokazi od proratuna temeljenih na @ priori teoriji
koja tvrdi da se planeti moraju gibati po kruznicama. Kao $to se kaze, ostalo
je povijest. Revolucionarno je ustvrdio da se planeti gibaju jednako “savrse-
nim” elipsama kojima je Sunce u jednom od Zzarista, $to je Newton kasnije
genijalno objasnio teorijom o gravitacijskom privlacenju po pravilu obrnu-
tog kvadrata udaljenosti, ¢ime je sav ovaj napredak uokviren u nevjerojatno
kratku i elegantnu formulu. Kepler je zauvijek promijenio znanost oslobo-
divsi je neprikladne filozofije koja ju je sputavala stolje¢ima. Bilo bi pomalo
arogantno tvrditi da takvo oslobadanje nikada vise neée biti potrebno.

Znanstvenici poput Atkinsa i Dawkinsa na to ¢e ustvrditi da je znanost
od vremena Galilea, Keplera i Newtona eksponencijalno napredovala i
da ne postoje dokazi da je filozofija naturalizma s kojom se znanost sada
tako ¢vrsto povezuje (barem u umovima mnogih) neprikladna. Prema nji-
hovom misljenju, naturalizam zapravo unapreduje znanost jer sada ona
moze neometano i¢i dalje, bez mitoloskih tereta koji su je tako éesto spu-
tavali u proslosti. Tvrdi se da naturalizam nikako ne moze ometati razvoj
znanosti iz vrlo jednostavnog razloga: naturalizam vjeruje da je znanstvena
metoda iznad svih ostalih metoda. On je jedina filozofija koja je apsolutno
kompatibilna sa znanos¢u, povezana s njom ve¢ i samom definicijom.

Ali je li tome doista tako? Galileo je svakako utvrdio da je aristote-
lovska filozofija smetnja za znanost zbog svojih @ priori odredbi kakav
bi svemir trebao biti. Ali ni Galileo ni Newton, kao ni veéina velikih
znanstvenika koji su doprinijeli strelovitom usponu znanosti u svom vre-
menu, nisu smatrali da ih vjera u Boga Stvoritelja ometa na ovakav nadin.
Daleko od toga — smatrali su je pozitivno stimuliraju¢om. Za mnoge od
njih vjera je bila glavna motivacija znanstvenog istrazivanja. A s obzirom
da je to tako, Zestina ateizma nekih od suvremenih pisaca poti¢e nas da
se pitamo: Zasto su danas tako uvjereni da je ateizam jedini intelektualno
odrziv stav? Zar doista sve u znanosti ukazuje na ateizam? Jesu li znanost
i ateizam doista tako prirodni partneri?

S time se ne slaze eminentni britanski filozof Anthony Flew, koji je
godinama bio vode¢i intelektualni zagovornik ateizma. U intervjuu za
BBC? objavio je da je superinteligencija jedino dobro objanjenje porije-
kla Zivota i kompleksnosti prirode.

2 Dialogues Concerning the Two Chief Systems of the World, preveo S. Drake, Berkeley,
1953.
3 Radio 4 News, 10. prosinca 2004.
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Debata o inteligentnom dizajnu

Takva tvrdnja mislioca Flewovog kalibra probudila je iznova zanimanje
za zivahne i ponekad burne debate o “inteligentnom dizajnu”. Burnost je
barem djelomi¢no ponekad uzrokovana ¢injenicom da izraz “inteligentni
dizajn” kod mnogih ljudi budi aluziju na relativno nedavne, kriptokre-
acionisticke i protuznanstvene stavove koji se prvenstveno usredotocuju
na napad na evolucionisticku biologiju. To znaci da je izraz “inteligentni
dizajn” suptilno promijenio znacenje, pri cemu se pojavila opasnost da
zbog toga izostane ozbiljna debata.

“Inteligentni dizajn” je pomalo ¢udan izraz jer dizajn obi¢no sma-
tramo djelom inteligencije — pridjev je zato suviSan. Zato ako frazu
zamijenimo izrazom “dizajn” ili “inteligentan uzrok”, govorimo o vrlo
respektabilnoj ideji u povijesti ljudskih promisljanja. Naime, ideja da
iza svemira stoji inteligentan uzrok nikako nije nova, ve¢ je stara koliko
i sama filozofija i religija. Kao drugo, prije nego $to se pozabavimo pita-
njem je li inteligentni dizajn kriptokreacionizam ili ne, trebamo izbje¢i
jos jedan mogudi nesporazum definirajuéi najprije izraz “kreacionizam”.
I njegovo se znacenje takoder promijenilo. “Kreacionizam” je nekada
oznacavao jednostavno uvjerenje da postoji Stvoritelj. Medutim, danas
ne znadi samo vjerovanje u Stvoritelja, ve¢ i privrzenost cijeloj skupini
ideja od kojih je daleko najjade izraZena ona o odredenom tumacdenju
Knjige Postanka prema kojem je Zemlja stara samo nekoliko tisuca go-
dina. Ova promjena znacenja rije¢i “kreacionizam” i “kreacionist” ima
tri vrlo neugodne posljedice. Kao prvo, polarizira diskusiju i pruza na-
izgled ranjivo mjesto onima koji unaprijed odbacuju bilo kakav spomen
inteligentnog uzroka u svemiru. Kao drugo, ne priznaje ¢injenicu da po-
stoji cijeli niz tumacenja izvjestaja iz Knjige Postanka ¢ak i medu onim
kr$¢anskim misliocima koji Bibliju smatraju vrhovnim autoritetom. I
na kraju, otezava (izvornu) svrhu uporabe izraza “inteligentni dizajn”
koja je bila ukazati na vrlo vaznu razliku izmedu prepoznavanja dizajna
i identifikacije dizajnera.

To su razlidita pitanja. Drugo pitanje je zapravo teolosko i vedina ga
smatra neprikladnim unutar podrudja pokrivenog znano$éu. Ovdje isti-
¢emo razliku zato da bismo oslobodili put za postavljanje pitanja moze
li nam znanost ikako pomo¢i pronadi odgovor na prvo pitanje. Zato je
zalosno $to se stalno umanjuje razlika izmedu ova dva krajnje razlicita pi-
tanja optuzbom da je “inteligentni dizajn” zapravo “kriptokreacionizam”.

Cesto postavljano pitanje je li inteligentni dizajn znanost, moze nas
odvesti na pogresan put, posebno ako shvacamo “inteligentni dizajn” u
njegovom izvornom smislu. Zamislimo da smo postavili paralelna pita-



14 Je li znanost pokopala Boga?

nja: Je li teizam znanost? Je li ateizam znanost? Veéina ljudi odgovorila bi
negativno. Ali kada bismo rekli da nas zapravo zanima postoje li ikakvi
znanstveni dokazi za teizam (ili za ateizam), vjerojatno bi nam odgovorili:
Zasto niste to odmah pitali na taj nacin?

Jedan od nacina da pitanje je li (inteligentni) dizajn znanost ili ne u¢i-
nimo smislenim je parafrazirati ga: Postoje li znanstveni dokazi za dizajn?
Ako pitanje treba razumjeti na ovaj nacin, treba ga odgovarajuée izraziti
kako bismo izbjegli nesporazum izrazen izjavom suda u Doveru: “Inteli-
gentni dizajn je zanimljiv teoloski argument, ali nije znanost.” I doista, u
filmu Expelled (travanj 2008.) ¢ini se kao da se Richard Dawkins osobno
slaze s tvrdnjom da je moguée znanstveno istraziti odrazava li postanak Zi-
vota prirodne procese ili je vjerojatnije da je posljedica intervencije vanj-
skog, inteligentnog izvora.

U fascinantnom ¢lanku “Public Education and Intelligent Design™
(Javno obrazovanje i inteligentni dizajn; op. prev.), Thomas Nagal iz New
Yorka, istaknuti ateisticki profesor filozofije, piSe: “Bozji ciljevi i namjere,
ako doista postoji bog, te narav njegove volje, ne mogu biti predmetom
znanstvene teorije ili znanstvenog tumacenja. Ali to ne podrazumijeva da
ne mogu postojati znanstveni dokazi za ili protiv takvog uzroka koji nije
podlozan zakonima prirodnog poretka.”® Na temelju svog proucavanja
djela kao $to je knjiga Michaela Behea Edge of Evolution (Behe je bio svje-
dok na sudenju u Doveru), izvjestava da mu se “¢ini da inteligentni dizajn
ne ovisi o velikom iskrivljavanju dokaza niti o beznadnim nedosljedno-
stima u svojim tumacenjima’.” On pazljivo prosuduje da se inteligentni
dizajn ne temelji na pretpostavci “imunosti na empirijske dokaze”, kao
$to je to slucaj s pobornicima doslovnog tumacenja Biblije koji vjeruju da
je Biblija imuna na opovrgavanje dokazima. Zaklju¢uje: “ID se uvelike
razlikuje od znanosti o stvaranju.”®

Prof. Nagal takoder kaze da je “ve¢ dulje vrijeme skepti¢an prema tvrd-
njama klasi¢ne teorije evolucije koja tvrdi da nudi cjelovitu pricu povijesti
zivota”.” Izvjestava: “Tesko je pronadi temelj za te tvrdnje u dostupnoj li-
teraturi.” Smatra da na temelju “trenutno dostupnih dokaza” ne mozemo
“ni priblizno” utvrditi koji su to “zadovoljavajuéi standardni evolucijski
mehanizmi odgovorni za cjelokupnu evoluciju Zivota”.!°

Kitzmiller, 400 F.Supp.2d 707, 746
Philosophy & Public Affairs, Wiley InterScience, svezak 36, izdanje 2, 2008.
Ibid., str. 190
Ibid., str. 196-197
Ibid., str. 196
Ibid., str. 202
0 Ibid., str. 199
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Za razliku od toga, znamo da poznati autori, kao $to su Peter Atkins,
Richard Dawkins i Daniel Dennett, tvrde da postoje snazni znanstveni
dokazi za ateizam. Zato s rado$¢u proglasavaju znanstvenim problemom
ono §to je, na kraju krajeva, metafizicki stav. I upravo zato bas oni, za
razliku od ostalih, nemaju nikakve osnove prigovarati drugima $to koriste
znanstvene dokaze u prilog dokazivanja suprotnog metafizickog stava:
teistickog dizajna. Naravno, svjestan sam da ¢e neki odmah reagirati tvrd-
njom da ne postoji alternativa koju mozemo ponuditi. Medutim, takva je
presuda mozda ipak malo preuranjena.

Drugi nadin tumacenja pitanja je li inteligentni dizajn znanost jest
pitati se vode li hipoteze inteligentnog dizajna k postavljanju znanstveno
provjerive hipoteze. Kasnije ¢emo vidjeti da postoje dva velika podrudja
na kojima je takva hipoteza ve¢ polucila rezultate: moguénost spoznava-
nja svemira razumom i pitanje pocetka svemira.

Sljede¢i problem s izrazom “inteligentni dizajn” je taj $to je pojam “di-
zajn” u umovima nekih nerazdvojno povezan s Newtonovim poimanjem
svemira kao satnog mehanizma — poimanjem kojeg je znanost nadisla
Einsteinom. Osim toga, taj pojam priziva sje¢anje na Paleya i njegove
argumente o dizajnu iz devetnaestog stolje¢a za koje mnogi smatraju da
ih je unistio David Hume. Bez ulaZenja u zadnji spomenuti problem,
predlazem da je mozda pametnije govoriti o inteligentnom uzroku ili
inteligentnom porijeklu, umjesto o inteligentnom dizajnu.

Argumente iznesene u ovoj knjizi razvio sam na predavanjima, semi-
narima i diskusijama odrzanima u mnogim zemljama i, iako smatram da
je potrebno jo§ mnogo poraditi na tome, na poticaj mnogih prisutnih
na tim dogadajima, potrudio sam se pretoditi ih u pisani oblik u obliku
knjige koja je namjerno ostala manjeg opsega, poslusno prijedlogu da
postoji potreba za sazetim uvodom u glavne probleme koji ¢e posluziti
kao temelj za daljnje diskusije i istrazivanja detaljnije literature. Zahvalan
sam za brojna pitanja, komentare i kritike koji su mi pomogli u ovom
zadatku, ali na kraju sebe smatram odgovornim za preostale nedostatke.

Na mjestu je i nekoliko komentara o izlaganju. Potrudit ¢u se diskusiju
postaviti u kontekst suvremene debate, onakve kako je osobno shvaéam.
Cesto se navode citati vodec¢ih znanstvenika i mislilaca sa svrhom do-
bivanja jasnije slike o tome $to sami predvodnici debate zapravo govo-
re. Medutim, svjestan sam stalne opasnosti koja se javlja kod navodenja
izvan konteksta — nano$enja nepravde osobi koja se navodi i, nanosedi tu
nepravdu, moguceg iskrivljavanja istine. Nadam se da sam uspio izbje¢i
ovu opasnost.

Dok spominjem istinu, bojim se da ¢e neki od zagovornika postmo-
dernistickih uvjerenja pasti u napast prestati dalje ¢itati, osim ako, narav-
no, nisu znatizeljni nastaviti ¢itati (i mozda ¢ak pokusati dekonstruirati)
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tekst kojeg je napisala osoba koja stvarno vjeruje u istinu. Sa svoje strane,
moram priznati da mi je ¢udno da oni koji tvrde da ne postoji istina
ocekuju od mene da vjerujem da je ono $to oni govore istina! Mozda ih
pogre$no razumijem, ali ¢ini mi se da sebe izuzimaju iz vlastitog sustava
koji tvrdi da ne postoji istina dok mi se obracaju ili dok pisu svoje knjige.
Izgleda da ipak vjeruju da postoji istina.

U svakom slucaju, znanstvenici se oéito klade na istinu. Zasto bi se
inace uop¢e trudili baviti znano$¢u? I upravo zato jer vjerujem u posto-
janje istine, poku$avao sam koristiti samo citate koji izgleda da to¢no
odrazavaju autorov op¢i stav, umjesto tvrdnji koje je osoba izrekla u ne
ba$ najboljem trenutku, $to se, nazalost, svakome od nas moze dogoditi.
Na kraju prepustam ¢itatelju da prosudi jesam li u tome uspio.

A $to je s pristrano$¢u? Nitko je ne moze izbjeci — ni pisac ni ¢itatel].
Svi smo mi pristrani u smislu da drzimo do svog svjetonazora koji se
sastoji od nasih odgovora, ili djelomi¢nih odgovora, na pitanja koja nam
postavljaju svemir i zivot. Nasi svjetonazori mozda nisu jasno ili ¢ak ni
svjesno oblikovani, ali oni ipak postoje. Naravno, nase svjetonazore obli-
kuje nase iskustvo i promisljanje. Oni se mogu mijenjati i oni se mijenja-
ju, nadamo se pod utjecajem &vrstih dokaza.

Sredi$nje pitanje ove knjige ispada da je sama srZ pitanja svjetonazora:
Koji svjetonazor se najbolje slaze sa znano$¢u — teizam ili ateizam? Je li
znanost pokopala Boga ili ne? Pogledajmo kamo nas vode dokazi.



Rat svjetonazora

“Inanost i religiju nemoguce je pomiriti.”

Peter Atkins

“Sva moja proucavanja u znanosti... potvrdila su moju vjeru.”
sir Ghillean Prance, FRS

“Kad vam sljedeci put netko kaZe da je nesto istina, zasto ga ne upitate:
‘Postoji li dokaz za to?’ A ako vam ne moze dobro odgovoriti, nadam se da
¢ete dobro promisliti prije nego Sto povjerujete ijednu rijec koju je rekao.”

Richard Dawkins, FRS

Posljednji cavao u BoZjem lijesu?

U javnosti se nasiroko vjeruje da svaki napredak znanosti zakucava jo$
jedan ¢avao u Bozji lijes. To vjerovanje poti¢u utjecajni znanstveni mi-
slioci. Oksfordski profesor kemije prof. Peter Atkins pise: “Covjecanstvo
treba prihvatiti ¢injenicu da je znanost uklonila opravdanje za vjeru u
kozmicki smisao i da je svako prezivljavanje smisla nadahnuto isklju¢ivo
sentimentalnos¢u.”" Nije ba$ jasno kako znanost, za koju se tradicio-
nalno smatra da se uopée ne bavi pitanjima (kozmickog) smisla, uopée
moze uciniti tako nesto, $to ¢emo kasnije vidjeti. Ali vrlo je jasno da
Atkins jednim potezom umanjuje vjeru u Boga, i to ne samo na razi-
nu sentimentalnosti, ve¢ na razinu sentimentalnosti koja je neprijateljski

11 “Will science ever fail?”, New Scientist, 8. kolovoza 1992., str. 32-35
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nastrojena prema znanosti. Atkins nije sim u tome. Da ne bi zaostao,
Richard Dawkins ide jos korak dalje. On smatra vjeru u Boga zlom koje
treba ukloniti: “Pomodno je razbacivati se apokalipti¢nim prognozama
o prijetnjama koje ¢ovjec¢anstvu donose virus side, ‘bolest ludih krava’ i
mnoge druge, ali mislim da moZemo argumentirati tvrdnju da je vjera
jedno od najvecih zala na svijetu, usporedivo s virusom velikih boginja,
ali teze iskorjenjivo. Vjera, temeljena na uvjerenjima, a ne na dokazima,
glavni je porok svake religije.”?

U nesto novije vrijeme, po Dawkinsovom misljenju, vjera je diplomi-
rala (ako tako mozemo re¢i) i od poroka postala iluzijom. U svojoj knjizi
Iluzija o Bogu" on citira Roberta Pirsiga, pisca knjige Zen and the Art of
Motorcycle Maintenance: “Kada neka osoba zivi u iluziji, kazemo da je
luda. Kada mnogi ljudi Zive u iluziji, to nazivamo religijom.” Za Dawkin-
sa, Bog nije samo iluzija, ve¢ opasna iluzija.

Ovakva shvac¢anja nalaze se na jednom kraju ¢itavog spektra mogudih
stavova i bilo bi pogresno misliti da su tipi¢na. Mnogi ateisti nisu nimalo
zadovoljni militantnim, da ne kazemo represivnim ili ¢ak totalitarnim
prizvukom ovakvih shvacanja. Medutim, kao i uvijek, krajnji stavovi do-
bivaju najvise paznje javnosti i najve¢u medijsku pozornost, $to kod veli-
kog broja ljudi podize svijest o tim stavovima i vr$i utjecaj na njih. Zato
bi bilo suludo ignorirati ih. Moramo ih shvatiti ozbiljno.

Na temelju onoga $to kaze, jasno je da je jedna od stvari koja je u
Dawkinsu stvorila neprijateljstvo prema vjeri u Boga dojam kojeg je (na-
zalost) stekao, prema kojem se “znanstveno vjerovanje temelji na javno
provjerivim dokazima, a religiozna vjera ne samo da nema dokaza, ve¢
radosno s krovova vice da je neovisna o dokazima”.'* Drugim rije¢ima, on
smatra svaku religioznu vjeru slijepom vjerom. Dakle, ako je tome tako,
vjera mozda ipak zasluzuje svrstavanje s velikim boginjama. Medutim,
uzimajuéi u obzir Dawkinsov savjet, postavljamo pitanje: Gdje je dokaz
da se religiozna vjera ne temelji na dokazima? Naravno, moramo priznati
da nazalost postoje ljudi koji ispovijedaju vjeru u Boga i koji otvoreno
zauzimaju protuznanstveni i mra¢njacki stav. Njihov stav dovodi vjeru u
Boga na zao glas i trebalo bi ga osuditi. Mozda je Richard Dawkins bio
bas te (ne)srece i upoznao neproporcionalno velik broj takvih ljudi.

Ali to ne mijenja ¢injenicu da pravovjerno kré¢anstvo inzistira na tome
da ne mozemo odvojiti vjeru od dokaza. Vjera je zapravo odgovor na
dokaze, a ne radost zbog nedostatka istih. Krs¢anski apostol Ivan pise u

12 “Is science a religion?’, The Humanist, sijecanj/veljaca 1997., str. 26-39
13 London, Bantam Press, 2006.
14 Daily Telegraph Science Extra, 11. rujna 1989.
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svojoj Isusovoj biografiji: “A ova [znamenja] su zapisana da vjerujete...”"
To zna¢i da on shvaca svoje zapise dijelom dokaza na kojima se temelji
vjera. Apostol Pavao pise o onome u $to su vjerovali mnogi pioniri suvre-
mene znanost, tj. da je priroda sama dio dokaza za BoZje postojanje: “Jer
$to se o Bogu moze spoznati, ocito im je: Bog im ocitova. Uistinu, ono
nevidljivo njegovo, vje¢na njegova mo¢ i bozanstvo, onamo od stvaranja
svijeta, umom se po djelima razabire tako da nemaju isprike.”'® Shvacanje
da je potrebno vjerovati u nedostatku dokaza nije dio biblijskog svjeto-
nazora. Kao i u znanosti, vjera, razum i dokazi idu jedni uz druge. Tako
Dawkinsova definicija vjere kao "slijepe vjere" ispada upravo suprotnom
biblijskoj definiciji vjere. Zanimljivo je $to se ¢ini da nije ni svjestan te
nedosljednosti. Nije li to mozda posljedica njegove slijepe vjere?

Dawkinsova idiosinkrazijska definicija vjere tako pruza upecatljiv pri-
mjer upravo onakvog nacina razmisljanja za kojega tvrdi da mu se gadi
— razmiSljanje koje se ne temelji na dokazima. Jer u ocitovanju nedosljed-
nosti od koje zastaje dah, uopée nam ne pruza dokaz za svoju tvrdnju
da se vjera raduje neovisnosti o dokazima. A to ne ¢ini zato jer je tesko
pronaéi takav dokaz, nego zato jer takvog dokaza nema. Nije potreban
veliki istrazivacki napor da bi se konstatiralo da nijedan ozbiljni stru¢njak
za Bibliju ili mislilac ne podrzava Dawkinsovu definiciju vjere. Francis
Collins kaze za Dawkinsovu definiciju da "sigurno ne opisuje vjeru veéi-
ne ozbiljnih vjernika u povijesti, niti onih koje osobno poznaje".””

Collinsova opaska je vazna jer pokazuje da novi ateisti odbacivanjem
svake vjere kao slijepe vjere ozbiljno narusavaju vlastitu vjerodostojnost.
Kao $to kaze John Haught: “Kao sto je i samo jedna bijela vrana dovoljna
da dokaze da nisu sve vrane crne, tako je sigurno i postojanje nebrojenih
vjernika koji odbacuju pojednostavljenu definiciju vjere novih ateista do-
voljno da dovede u pitanje primjenjivost njihove kritike na znacajan dio
religiozne populacije.”’®

Alister McGrath® isti¢e u svojoj nedavnoj, javno dostupnoj ocjeni
Dawkinsova stava da se Dawkins nije uhvatio u kostac ni s jednim oz-
biljnim kr¢anskim misliocem. Sto bismo onda trebali misliti o njegovoj
odli¢noj maksimi: “Sljede¢i put kad vam netko kaZe da je nesto istina,
zasto ga ne biste upitali: ‘Postoji li dokaz za to?” A ako vam ne moze dobro
odgovoriti, nadam se da ¢ete dobro promisliti prije nego $to toj osobi ista

15  Ivan 20,31

16 Rimljanima 1,20

17  Thelanguage of God, New York, Free Press, 2006., str. 164

18  God and the New Atheists, Louisville, Westminster John Knox Press, 2008., str. 62
19  Dawkins’ God, Oxford, Blackwell, 2004.
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povjerujete”?? Osobi mozemo oprostiti ako popusti pred snaznim iskuse-
njem i primijeni Dawkinsovu maksimu na sebi, ali ne moZzemo vjerovati
ni u $to drugo $to kaze.

Ali Dawkins nije sim u pogre$nom shvacanju da se vjera u Boga ne te-
melji na ikakvim dokazima. Iskustvo pokazuje da je ono relativno uobica-
jeno medu ¢lanovima znanstvene zajednice, iako je mozda formulirano na
pomalo drugaciji nacin. Cesto se govori da, na primjer, vjera u Boga “spada
u privatnu domenu, dok predanost znanosti pripada u javnu domenu”, da
je “vjera u Boga drugacija vrsta vjere od onoga ¢ime se bavimo u znanosti”
— ukratko, radi se o “slijepoj vjeri”. Ovu pojavu poblize ¢emo promotriti u
etvrtom poglavlju, u dijelu o moguénosti razumnog spoznavanja svemira.

Kao prvo, medutim, pogledajmo kakvo je stanje po pitanju vjere i
vanja ove pojave proveli su 1996. godine Edward Larsen i Larry Witham,
o ¢emu su izvijestili u ¢asopisu Nature.*' Njihovo istrazivanje bilo je po-
navljanje istrazivanja kojeg je 1916. godine proveo prof. Leuba. U nje-
mu je 1000 znanstvenika (odabranih slucajno iz publikacije American
Men of Science za 1910. godinu) odgovaralo na pitanje vjeruju li u Boga
koji odgovara na molitve i u osobnu besmrtnost. Trebamo naglasiti da
je ovo pitanje mnogo odredenije od pitanja o opéenitoj vjeri u neku vr-
stu bozanskog bi¢a. Na anketu je odgovorilo 70% ispitanika, od cega
je 41,8% reklo da, 41,5% reklo ne, a 16,7% izjasnilo se agnosticima.
Godine 1996. odaziv je bio 60%, od ¢ega je 39,6% reklo da, 45,5% ne, a
14,9%? izjasnilo se agnosticima. U tisku su se razli¢ito tumacili ovi stati-
sticki podaci, u stilu rasprave o napola punoj i napola praznoj ¢asi. Neki
su ih koristili kao dokaz prezivljavanja vjerovanja, a drugi kao dosljednost
nevjere. Mozda je najveée iznenadenje relativno malena promjena omjera
izmedu vjernika i nevjernika tijekom tih osamdeset godina ogromnog
rasta znanstvene spoznaje, $to je u o$troj suprotnosti s prevladavajué¢im
misljenjem javnosti.

Sli¢no istrazivanje pokazalo je da je postotak ateista veéi u visim sfera-
ma znanosti. Larsen i Witham pokazali su 1998. godine® da je medu vr-
hunskim znanstvenicima americke Nacionalne akademije znanosti (Na-
tional Academy of Sciences) koji su sudjelovali u istrazivanju bilo 72,2%
ateista, 7% onih koji vjeruju u Boga i 20,8% agnostika. Nazalost, ne-

20  ADevil’s Chaplain, London, Weidenfeld and Nicholson, 2003, str. 248

21 3.travnja 1997., 386:435-436.

22 Larry Witham: Where Darwin Meets the Bible, Oxford, Oxford University Press, 2002., str
272

23 Scientific American, rujan 1999., str. 88-93
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mamo usporedivih statistickih podataka za 1916. godinu pa ne mozemo
vidjeti je li se taj omjer promijenio ili nije, ali znamo da je vise od 90%
osnivaca engleskog Kraljevskog drustva (Royal Society) vjerovalo u Boga.

Tumacenje ovakvih statistickih podataka je kompleksno. Na primjer,
Larsen je takoder utvrdio da postotak onih koji vjeruju u Boga znacajno
opada kod osoba s primanjima visim od 150 000 dolara godisnje. Trend
odito nije ograni¢en na pripadnike znanstvene zajednice.

Kakve god bile implikacije ovakvih statistika, ovakva istrazivanja si-
gurno pruzaju dovoljno dokaza da je Dawkins vjerojatno u pravu kada
kaze kako ée tesko ostvariti svoj pomalo zloslutno totalitaristicki zadatak
iskorjenjivanja vjere u Boga medu znanstvenicima. Jer, osim tih gotovo
40% vjeruju¢ih znanstvenika u opéem istrazivanju, postojali su, i dalje
postoje, neki vrlo cijenjeni znanstvenici koji vjeruju u Boga, da spome-
nemo samo Francisa Collinsa, trenutnog direktora projekta istrazivanja
ljudskog genoma, prof. Billa Phillipsa, dobitnika Nobelove nagrade za
fiziku za 1997. godinu, sir Briana Heapa, FRS, nekadasnjeg potpred-
sjednika Kraljevskog drus$tva i sir Johna Houghtona, FRS, nekadasnjeg
direktora Britanskog meteoroloskog ureda (British Meteorological Offi-
ce), dopredsjednika Meduvladinog panela o klimatskim promjenama i
trenutnog direkrtora inicijative John Ray Initiative on the Environment.

Naravno, na nase pitanje ne¢e odgovoriti statistika, bez obzira koliko
je zanimljiva. A sigurni smo i da ispovijedanje vjere u Boga ¢ak i kod
eminentnih znanstvenika izgleda nimalo ne ublaZava ostar ton kakvog
koriste Atkins, Dawkins i drugi dok se u ime znanosti pripremaju za rat
protiv Boga. Mozda bi bilo to¢nije re¢i da su uvjereni ne toliko u to da je
znanost zaratila s Bogom, nego da je rat gotov i da je znanost izvojevala
svoju konaénu pobjedu. Sada treba samo obavijestiti svijet da je, da se
izrazimo kao Nietzsche, Bog mrtav i da ga je znanost pokopala. U tom
tonu Peter Atkins piSe: “Znanost i vjera ne mogu se pomiriti. Covjecan-
stvo treba poceti cijeniti mo¢ svoga djeteta i otarasiti se svakog pokusaja
stvaranja kompromisa. Religija je zakazala i njezine promasaje treba ra-
zotkriti. Znanost, s njezinim zasad uspje$nim traganjem za univerzalnom
kompetencijom kroz prepoznavanje minimalnog, vrhunskog uzitka inte-
lekta, treba priznati kraljicom.”? Ovo je trijumfalisticko izrazavanje. Ali
je li pobjeda doista osigurana? Koja religija je zakazala i na kojoj razini?
lako je znanost sigurno uzitak, je li ona doista vrhunski uzitak intelekta?
Zar glazba, umjetnost, knjizevnost, ljubav i istina nemaju veze s intelek-
tom? Ve¢ ¢ujem kako se podize glas negodovanja humanistickih znanosti.

24 Nature’s Imagination - The Frontiers of Scientific Vision, urednik John Cornwell, Oxford,
Oxford University Press, 1995., str. 132
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Osim toga, postojanje znanstvenika za koje se ¢ini da su zaratili s Bo-
gom ne znadi bas da je i sama znanost zaratila s Bogom. Na primjer, neki
glazbenici su militantno nastrojeni ateisti. Ali znaci li to da je glazba sama
u ratu s Bogom? Tesko. Ovu misao mozemo izraziti na sljedeéi nacin:
Tvrdnje znanstvenika nisu nuzno tvrdnje znanosti. Mozemo takoder doda-
ti da takve izjave nisu nuzno istinite, iako je znanost na glasu da obi¢no
daje istinite tvrdnje. Na primjer, tvrdnje Atkinsa i Dawkinsa od kojih
smo krenuli spadaju u ovu kategoriju. One nisu tvrdnje znanosti, ve¢
izraz osobnog uvjerenja, zapravo vjere — ni po ¢emu drugacije (iako mno-
go manje tolerantne) od one vjere koju Dawkins izri¢ito Zeli iskorijeniti.
Naravno, osje¢aj da su navedene tvrdnje Dawkinsa i Atkinsa tvrdnje vjere
ne znaci samo po sebi da su te tvrdnje neto¢ne, ali znaci da ih ne trebamo
primati kao autoritativnu znanost. Trebamo istraziti u koju kategoriju
spadaju i, $to je jo$ vaznije, utvrditi jesu li istinite ili ne.

Prije nego $to nastavimo, trebamo medutim malo vratiti izlaganje u rav-
notezu citiranjem nekih eminentnih znanstvenika koji vjeruju u Boga. Sir
John Houghton, FRS, pise: “Nasa znanost je Bozja znanost. On je odgovo-
ran za cijelu pri¢u o znanosti... Nevjerojatan red, dosljednost, pouzdanost
i fascinantna kompleksnost koje nalazimo u znanstvenom opisu svemira
odraz su reda, dosljednosti, pouzdanosti i kompleksnosti Bozje aktivnosti.””
Nekadasnji direktor parka Kew Gardens, sir Ghillean Prance, FRS, jednako
jasno izrazava svoju vjeru: “Godinama sam vjerovao da je Bog veliki dizajner
koji stoji iza cijele prirode... Sva moja znanstvena istrazivanja otada potvr-
dila su moju vjeru. Bibliju smatram svojim glavnim izvorom autoriteta.”*

Opet ponavljamo da ni upravo navedene tvrdnje nisu tvrdnje znanosti,
ve¢ tvrdnje na temelju osobnog uvjerenja. Medutim, treba naglasiti da
sadrze smjerokaze prema dokazima koje mozemo izvudi u prilog tom vje-
rovanju. Sir Ghillean Prance izri¢ito kaZe, na primjer, da upravo znanost
potvrduje njegovu vjeru. Tako utvrdujemo zanimljivu situaciju u kojoj, s
jedne strane, naturalisticki mislioci govore da je znanost uklonila Boga, a
s druge strane, teisti nam govore da vjera potvrduje njihovu vjeru u Boga.
Oba stava zagovaraju vrlo struéni znanstvenici. Sto to znadi? Dakle, sigur-
no znadi da je previse pojednostavljeno tvrditi da su znanost i vjera u Boga
u neprijateljskom odnosu, te sugerira da bi bilo vrijedno istraziti kakav
je stvarno odnos izmedu znanosti i ateizma te izmedu znanosti i teizma.
Posebno bi bilo zanimljivo istraziti koji od ova dva dijametralno suprotna
svjetonazora, teizam ili ateizam, ako ijednog od njih, znanost podrzava.

Prvo ¢emo promotriti povijest znanosti.

25  The Search for God - Can Science Help?, Oxford, Lion, 1995., str.59
26  God and the Scientists, prikupio Mike Poole, CPO, 1997.
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Zaboravljeni korijeni znanosti

U srcu znanosti nalazi se uvjerenje da je svemir ureden. Bez ovog du-
bokog uvjerenja znanost ne bi bila moguca. Zato imamo pravo pitati:
Odakle dolazi to uvjerenje? Melvin Calvin, dobitnik Nobelove nagrade
za biokemiju, ¢ini se da nimalo ne sumnja u njegovo porijeklo: “Dok
pokusavam odrediti porijeklo tog uvjerenja, ¢ini mi se da ga otkrivam u
osnovnim postavkama otkrivenim prije dvije ili tri tisuce godina, artiku-
liranim u Zapadnom svijetu rije¢ima drevnih Hebreja — da je svijet stvo-
rio jedan Bog i da nije proizvod hirova mnostva bogova, od kojih svaki
upravlja svojim podru¢jem prema vlastitim zakonima. Izgleda da je ovo
monoteisticko shva¢anje povijesni temelj suvremene znanosti.””’

Ova izjava posebno je upecatljiva u svjetlu ¢injenice da je uobicaje-
no traziti korijene suvremene znanosti kod Grka u $estom stoljecu prije
Krista i zatim istaknuti da je bilo potrebno “isprazniti” greki svjetonazor
njegovog politeizma da bi znanost mogla napredovati. Na ovo ¢emo se
vratiti kasnije. Ovdje Zelimo jednostavno istaknuti da, iako su Grei si-
gurno po mnogo¢emu bili prvi koji su se znano$¢u bavili na nacin imalo
slican nasem danasnjem shvacanju, tvrdnja Melvina Calvina implicira da
je pogled na svemir kakav je bio od najveée pomodi za znanost, konkret-
no hebrejsko shvac¢anje svemira kao pojave koju je Bog stvorio i koju on
uzdrzava, mnogo stariji od svjetonazora Grka.

Da se izrazimo kao Dawkins (koji je, da usput spomenemo, posudio
izraz iz Novog zavjeta), ovo je tvrdnja koju trebamo “izvikivati s krovova”
kao protuotrov sveopéem odbacivanju Boga. Naime, ta tvrdnja znaci da
temelj na kojem stoji znanost, osnova s koje je poletjela do samog ruba
svemira, ima snaznu teisticku dimenziju.

Paznju na ovu okolnost skrenuo je mnogo prije Melvina Calvina emi-
nentni povjesnicar znanosti i matematicar, sir Alfred North Whitehead.
Opazajuéi da je srednjovjekovna Europa godine 1500. znala manje od
Arhimeda u tre¢em stolje¢u prije Krista i da je svejedno 1700. godine
Newton napisao svoje remek-djelo Principia Mathematica, Whitehead
postavlja odito pitanje: Kako je moglo do¢i do tolike eksplozije znanja u
tako relativno kratkom vremenu? Odgovorio je: “Moderna znanost mora
da je potekla od srednjovjekovnog inzistiranja na Bozjoj racionalnosti...
Moje tumaéenje je da je vjera u moguénost znanosti, stvorena anteceden-
tno razvoju moderne teorije znanosti, nesvjesni derivat srednjovjekovne

27  Chemical Evolution, Oxford, Clarendon Press, 1969., str. 258
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teologije.”® Vrijedno je navesti jezgrovitu formulaciju Whiteheadovog
nazora C. S. Lewisa: “Ljudi su se poceli baviti znanos¢u jer su ocekivali
zakon u prirodi i ocekivali su zakon u prirodi jer su vjerovali u zakono-
davca.” Upravo ovo uvjerenje navelo je Francisa Bacona (1561. — 1626.),
kojeg mnogi smatraju ocem moderne znanosti, da nau¢ava da nam je
Bog dao dvije knjige: knjigu Prirode i Bibliju, te da, ako Zelimo biti doista
obrazovani, trebamo proucavati obje.

Mnogi istaknuti znanstvenici sloZili su se s time. Ljudi poput Gali-
lea (1564. — 1642.), Keplera (1571. — 1630.), Pascala (1623. — 1662.),
Boylea (1627. — 1691.), Newtona (1642. — 1727.), Faradaya (1791. —
1867.), Babbagea (1791. — 1871.), Mendela (1822. — 1884.), Pasteura
(1822. — 1895.), Kelvina (1824. — 1907.) i Clerka Maxwella (1831. —
1879.) bili su teisti. Zapravo, vedina njih bili su kr$¢ani. Njihova vjera
u Boga, umjesto da predstavlja prepreku u njihovom bavljenju znano-
$¢u, Cesto je sluzila kao glavno nadahnude za bavljenje znanos$¢u, $to se
nisu sramili priznati. Na primjer, pokretacka sila Galileovog istrazivac-
kog uma bilo je duboko unutarnje uvjerenje da Stvoritelj koji nas je
“obdario osjetilima, razumom i umom” nije Zelio da se “suzdrzimo od
uporabe istih i nekim drugim putem dati nam znanje koje njima mo-
zemo prikupiti”’. Johannes Kepler opisao je svoju motivaciju na sljedeci
nacin: “Glavni cilj svih istrazivanja vanjskoga svijeta treba biti otkrivanje
racionalnog reda kojeg je nametnuo Bog i kojeg nam je objavio u jezi-
ku matematike.”” Takvo otkri¢e Kepler je sazeo u ¢uveni izraz: “Misliti
Bozje misli nakon Boga.”

Kako je samo drugacdija, po biljeSkama britanskog biokemicara Josepha
Needhama, bila reakcija Kineza u osamnaestom stolje¢u kada su im isu-
sovacki misionari donijeli vijesti o velikom razvoju znanosti na Zapadu.
Njima je ideja da svemirom upravljaju jednostavni zakoni koje ljudska
bi¢a mogu otkriti i koje su otkrila, bila krajnje suluda. Njihova kultura
jednostavno nije mogla pojmiti takvo nesto.*

Netoc¢no razumijevanje ovdje iznesenih tvrdnji moze dovesti do zabu-
ne. Ne tvrdimo da su svi aspekti religije opéenito i kr$¢anstva posebno
doprinijeli razvoju znanosti. Zapravo zelimo natuknuti da je nauk o je-
dinstvenom Bogu Stvoritelju, odgovornom za postojanje svemira i red u
njemu, odigrao vaznu ulogu. Ne Zelimo tvrditi da se religija nikada nije

28  Science and the Modern World, London, Macmillan, 1925., str. 19

29  Citirano u Morris Kline: Mathematics: The Loss of Certainty, (Oxford University Press, New
York, 1980., str. 31

30 “Science and Society in East and West’, The Great Titration, London, Allen and Unwin,
1969.
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protivila znanosti. I zaista, T. E Torrance,* komentiraju¢i Whiteheado-
vu analizu, isti¢e da je razvoj znanosti ¢esto “ozbiljno ometala kr$¢anska
crkva, unato¢ tome $to unutar nje nalazimo zacetke modernih ideja”.
Kao primjer navodi kako je Augustinova teologija, koja je dominirala
Europom tisu¢u godina, imala mo¢ i ljepotu koja je dovela do velikih
doprinosa umjetnosti srednjeg vijeka, ali njezina “eshatologija, koja je
promicala ideju raspadanja i propasti svijeta te spasenje kao otkupljenje
od toga, skrenula je paznju od svijeta prema nadnaravnom, dok je nje-
zino poimanje sakramentalnog svemira omogucavalo samo simbolicko
razumijevanje prirode i njezinu religioznu, ilustrativnu uporabu”, te na
taj nacin “preuzela i posvetila kozmoloski svjetonazor kojeg je trebalo
zamijeniti drugim da bi znanost mogla napredovati”. Torrance takoder
kaze da je znanstveni um ¢esto ozbiljno obeshrabrivala “¢vrsto ukorijenje-
na misao o autoritetu i njegovoj vezi s razumijevanjem, koja seze natrag
sve do Augustina... koja je prva izazvala gorke kritike na ra¢un crkve”.??
Ovdje se misli na Galileov slucaj, kao $to ¢emo vidjeti u nastavku.

Torrance ipak snazno podupire op¢i ton Whiteheadove teze: “Unato¢
nesretnoj napetosti koja se Cesto uvlacila izmedu napretka znanstvenih
teorija i tradicionalnih nacdina razmiljanja unutar crkve, teologija ipak
moze tvrditi da je kroz duga stolje¢a porodila osnovna vjerovanja i potica-
je koji su iznjedrili posebno modernu empirijsku znanost, ako ne druga-
¢ije, onda barem kroz svoju neumornu vjeru u stvarnost Boga Stvoritelja
i kona¢nu spoznatljivost njegovog stvorenja.”

John Brooke, prvi oksfordski profesor znanosti i religije, oprezniji je od
Torrancea: “U proslosti su religijska vjerovanja sluzila kao pretpostavke
znanstvenim pothvatima sve dok su osiguravala tu uniformnost... nauk o
stvaranju mogao je znanstvenim naporima pruziti koherentnost sve dok
je ukazivao na pouzdani red u pozadini zbivanja u prirodi... ali zbog toga
ne treba odmah tvrditi da bez teologije znanost nikada ne bi zapocela,
ali to svakako zna¢i da su odredeni koncepti znanosti, do kojih su drzali
njezini pioniri, ¢esto bili posljedica teoloskih i metafizickih vjerovanja.”»

U nesto novije vrijeme, nasljednik Johna Brookesa na Oxfordu, Peter
Harrison, postavio je zanimljivu tezu da je presudan element odgovoran
za uspon moderne znanosti bio protestantski stav tumacenju biblijskih
tekstova, koji je dokrajc¢io simbolicki pristup srednjeg vijeka.*

31 Theological Science, Edinburgh, T & T Clark, 1996., str. 57

32 Ibid., str. 58

33 John Brooke: Science & Religion: Some Historical Perspectives, Cambridge, Cambridge
University Press, 1991, str. 19

34 The Bible, Protestantism and the Rise of Science, Cambridge, Cambridge University Press,
1998.
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Naravno, jako je tesko znati “Sto bi se dogodilo da je...”, ali sigurno se
bez pretjerivanja moze re¢i da bi uspon znanosti bio znatno sporiji bez
jednog posebnog teoloskog nauka — nauka o stvaranju — zajednickog ju-
daizmu, kr$¢anstvu i islamu. Brooke na zdrav nacin upozorava da ne valja
pretjerivati u tvrdnjama: Samo zato jer je religija podrzavala znanost, ne
dokazuje da je religija u pravu. Jednako i na jednak nacin moze se redi i
za ateizam.

Nauk o stvaranju nije bio vazan za uspon znanosti samo zbog veze s
redom u svemiru. Bio je vazan iz jo$ jednog razloga kojeg smo natuknuli u
uvodu. Da bi se znanost mogla razvijati, razmisljanje se moralo osloboditi
od dotad sveprisutne Aristotelove metode dedukcije po utvrdenim nace-
lima koja nalazu kakav svemir treba biti i zamijeniti metodologijom koja
dopusta da svemir izravno govori. Ovaj fundamentalni pomak perspekti-
ve bio je mnogo laksi zbog postojanja ideje o kontingentnom stvaranju, sto
znaci da je Bog Stvoritelj mogao stvoriti svemir kakvim god je htio. Zbog
toga, da bismo otkrili kakav je doista svemir i kako zapravo funkcionira,
nema druge alternative nego otiéi i pogledati. Nije moguce dedukcijom
spoznati kako svemir funkcionira jednostavno zakljuc¢ivanjem na temelju
a priori filozofskih nacela. Upravo to su ucinili Galileo i, nakon njega, Ke-
pler i ostali: otisli su i pogledali — i tako uveli revoluciju u znanost. Ali, kao
sto svatko zna, Galileo je upao u probleme s Rimokatolickom crkvom.
Zato trebamo pogledati njegovu pricu i vidjeti Sto mozemo izvudi iz nje.

Mitovi o konfliktu: Galileo i Rimokatolicka crkva,
Huxley i Wilberforce

Jedan od glavnih razloga za jasno razlikovanje izmedu utjecaja nauka o
stvaranju i utjecaja drugih vidova religijskog Zivota (a moramo spomenuti
i religijsku politiku) na uspon znanosti je Zelja za boljim razumijevanjem
dva paradigmati¢na povijesna dogadaja koji se cesto koriste sa svrhom
odrzavanja Siroko rasprostranjenog javnog misljenja da postoji stalan rat
izmedu znanosti i religije — misao koja se Cesto naziva “teza o konfliktu”.
Ovdje govorimo o dva najvaznija suocavanja u povijesti: o prvom, upravo
malo prije spomenutim, izmedu Galilea i Rimokatoli¢ke crkve, i o dru-
gom, izmedu Huxleya i Wilberforcea na temu poznate knjige Charlesa
Darwina O podrijetlu vrsta. Ako bolje pogledamo, medutim, ove price ne
podrzavaju tezu o konfliktu, $to je zakljucak koji ¢e iznenaditi mnoge, ali
ipak zakljucak na c¢ijoj strani stoji povijest.

Najprije uo¢imo ono ocito: Galileo se pojavljuje na nasem popisu
znanstvenika koji su vjerovali u Boga. On nije bio agnostik ili ateist, u za-
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vadi s tadasnjim teistima. Dava Sobel, u svojoj briljantnoj biografiji pod
naslovom Galileos Daughter”, ucinkovito pobija ovaj mitoloski dojam
da je Galileo bio “buntovnik koji je ismijavao Bibliju”. Zapravo se ispo-
stavlja da je Galileo ¢vrsto vjerovao u Boga i Bibliju, i to cijelog Zivota.
Smatrao je da su “zakoni prirode napisani Bozjom rukom, jezikom mate-
matike” i da je “ljudski um Bozje djelo, i to jedno od najboljih”.

Osim toga, Galileo je uzivao veliku podrsku religioznih intelektualaca
— barem na pocetku. Astronomi mocne jezuitske obrazovne ustanove,
Collegio Romano, isprva su podrzavali njegov astronomski rad i hvalili
ga zbog toga. Medutim, ostro su mu se suprotstavljali sekularni filozofi,
koje je ljutila njegova kritika Aristotela:

“To je bio recept za nevolju. No, treba naglasiti, ne isprva s crkvom. Ili
barem Galileo to nije tako dozivljavao. U svom ¢uvenom Pismu velikoj
vojvotkingi Kristini (1615.) tvrdi da su mu se akademski profesori toliko
suprotstavljali da su pokusali utjecati na crkvene vlasti da se izjasne protiv
njega. Profesore je ocito mucila jedna stvar: Galileovi znanstveni argu-
menti prijetili su sveprozimajuéem aristotelizmu na Akademiji.”

U duhu razvoja moderne znanosti, Galileo je zelio oblikovati teorije o
svemiru na temelju dokaza, a ne argumenata koji se pozivaju na a priori
postulate opéenito i na autoritet Aristotela posebno. I tako je pogledao u
svemir kroz svoj teleskop, a ono $to je vidio, ostavilo je neke od najve¢ih
Aristotelovih astronomskih spekulacija u dronjcima. Galileo je opazio
sunceve pjege koje su narusavale lice Aristotelovog “savr$enog sunca’.
Godine 1604. opazio je supernovu, $to je dovelo u pitanje Aristotelov
model “nepromjenjivog neba”.

Aristotelizam je bio prevladavajuéi svjetonazor, ne jednostavno para-
digma po kojoj se trebalo baviti znano$¢u, ali bio je to svjetonazor u
kojem su se ve¢ nazirale pukotine. Osim toga, protestantska Reformacija
izazivala je autoritet Rima, tako da je, iz perspektive Rima, religiozna
sigurnost bila pod sve ve¢om prijetnjom. Bila su to vrlo osjetljiva vreme-
na. Za boj spremna Rimokatolicka crkva, koja je, kao i gotovo svatko u
tom vremenu, prigrlila aristotelizam, osje¢ala je da ne moze dozvoliti bilo
kakve ozbiljnije izazove Aristotela, iako se pocelo $uskati (posebno medu
jezuitima) da Biblija bas i ne podrzava Aristotela u svemu. Ali ta Suskanja
nisu bila jo§ dovoljno glasna da bi sprije¢ila snazan otpor prema Galileu
koji ¢e se pojaviti od strane Akademije i Rimokatolicke crkve. Ali ¢ak i
tada, razlozi izbijanja tog otpora nisu bili samo intelektualne i politicke
naravi. Doprinos je dala i ljubomora, ali moramo re¢i i Galileov manjak
osjecaja za diplomaciju. Izazivao je tadasnju elitu objavljujudi svoje ra-

35 London, Fourth Estate, 1999.
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dove na talijanskom, a ne latinskom, Zele¢i dati odredenu intelektualnu
mo¢ i obi¢nim ljudima. Bio je predan onome $to ¢e se kasnije nazivati
javno razumijevanje znanosti.

Galileo je takoder razvio nesretnu i kratkovidnu naviku jetkog osudi-
vanja onih koji se nisu slagali s njim. Niti je radio na promicanju svojih
ideja na nacin na koji se ophodio prema sluzbenoj uputi da u svoj Dijalog
o dva glavna sustava svijeta uklju¢i argument svog nekadasnjeg prijatelja
i pobornika, pape Urbana VIII. (Maffea Berberinija), koji kaze da je, s
obzirom da je Bog svemogu¢, mogao stvoriti bilo koji prirodni fenomen
na mnoge razli¢ite nadine, tako da je tvrdnja filozofa prirode da su pro-
nasli jedinstveno rjesenje tek pretpostavka. Galileo je poslusao iz osjecaja
obaveze, ali argument je u svojoj knjizi stavio u usta priglupog lika kojeg
je nazvao Simplicio (lakrdijas). Ovdje ¢e neki primijetiti klasi¢an primjer
kopanja jame pod samim sobom.

Naravno, nema nikakve isprike za koristenje mo¢i inkvizicije od strane
Rimokatolicke crkve za uSutkavanje Galilea niti za viSestoljetno odga-
danje njegove “rehabilitacije”. Ali ipak treba naglasiti da, opet unato¢
ra§irenom vjerovanju, Galileo nikada nije bio mucen, a svoj “kuéni pri-
tvor” proveo je uglavnom u luksuznim privatnim rezidencijama svojih
prijatelja.®

Iz Galilejeve pri¢e mozemo nauciti nekoliko vaznih lekcija. Prva lekcija
je za one koji su skloni ozbiljno shvacati biblijski zapis. Tesko je zamisliti
da bi danas itko vjerovao da je Zemlja u srediStu svemira i da se planeti i
Sunce okre¢u oko nje. To znaci da prihvacaju Kopernikov heliocentri¢ni
sustav za kojeg se Galileo borio i smatraju da nije protivan Bibliji, iako je
gotovo svatko prije Kopernika i u njegovo vrijeme mislio kao Aristotel da
se Zemlja nalazi u fizickom sredi$tu svemira te pritom tu ideju potkreplji-
vao doslovnim tumacdenjem nekih dijelova Biblije. Na koji nacin je doslo
do promjene? Jednostavno tako da se Bibliji¥’ pristupilo na profinjeniji,
suptilniji nadin. Tako se uvidjelo da se, npr. kad Biblija tvrdi da sunce
“izlazi”, izrazava fenomenoloski, tj. opisuje pojavu iz perspektive proma-
traca, bez opredjeljivanja za odredenu teoriju Suncevog sustava ili poretka
planeta. Danas znanstvenici ¢ine jednako: u obi¢nim razgovorima tako-
der govore o izlasku sunca, pri ¢emu ih se obi¢no ne smatra pritajenim
sljedbenicima Aristotela.

36 Citatelj kojeg zanimaju detalji neka procita odli¢no poglavlje o Galileju u knjizi John
Brooke i Geoffrey Cantor: Recoristructing Nature, Edinburgh, T&T Clark, 1998.

37  Galileo se osvrnuo na ovo u svom ¢uvenom pismu velikoj vojvotkinji Kristini od Toskane
(1615.) u kojem je ukorio one koji ne shvacaju da se “ispod povrsinskih znacenja tih
[biblijskih] odlomaka mozda nalazi drugo znacenje”
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Vazna pouka ovdje jest da trebamo biti dovoljno ponizni i razlikovati
ono $to Biblija kaZe i nase tumacenje istog. Biblijski tekst mogao bi biti
sofisticiraniji od onoga $to smo prvotno mislili, tako da se moZemo naci
u opasnosti da ga koristimo za podupiranje ideja koje nikada nije na-
mjeravao naucavati. Na kraju se ipak pokazalo, tada i kroz povijest, da je
Galileo bio u pravu.

Na kraju, tu je i pouka u sasvim drugom smjeru koja se ne izvlaci bas
tako Cesto. Ona glasi da je upravo Galileo, koji je vjerovao u Bibliju,
promicao bolje razumijevanje svemira, i to ne samo, kao $to smo vidje-
li, protiv mra¢njastva nekih crkvenjaka®, ve¢ prije svega protiv otpora
(i mra¢nja$tva) svjetovnih filozofa koji su, bas kao i crkvenjaci, takoder
bili uvjereni ucenici Aristotela. Danasnji filozofi i znanstvenici takoder
trebaju poniznost u svjetlu dokaza, ¢ak i ako im na te dokaze ukazu oni
koji vjeruju u Boga. Pomanjkanje vjere u Boga nije nimalo bolje jamstvo
znanstvenog pravovjerja od vjere u Boga. Jasno je, kako u doba Galileja,
tako i danas, da je kritiziranje prevladavajuée znanstvene paradigme po-
vezano s rizikom, bez obzira tko se upusta u kritiziranje. Zaklju¢ujemo
tvrdnjom da “Galileov slucaj” zapravo ni¢ime ne potvrduje pojednostav-
ljeno shvadanje odnosa znanosti i religije kao strana u konfliktu.

Debata Huxley-Wilberforce, Oxford, 1860.

Niti to potvrduje drugi cesto navodeni slucaj: debata odrzana 30. lipnja
1860. pred Britanskim udruzenjem za napredak znanosti u Prirodoslov-
nom muzeju u Oxfordu, u kojoj su sudjelovali T. H. Huxley (Darwinov
buldog) i biskup Samuel Wilberforce (Soapy Sam). Povod debati bilo je
predavanje Johna Drapera o Darwinovoj teoriji evolucije — knjiga O po-
drijetlu vrsta objavljena je sedam mjeseci prije toga. Ovaj susret éesto se
prikazuje kao jednostavan okrsaj izmedu znanosti i religije u kojem je kom-
petentan znanstvenik uvjerljivo pobijedio neukog crkvenjaka. Pa ipak, po-
vjesnicari znanosti pokazali su da je i ovo shvacanje vrlo daleko od istine.”

Kao prvo, Wilberforce nije bio neuk. Mjesec dana nakon spomenutog
povijesnog dogadaja, objavio je osvrt na Darwinovo djelo na 50 stranica
(u publikaciji Quarterly Review), za kojeg je Darwin rekao: “Neobi¢no

38  Vrijedno je paznje da je godine 1559. papa Pavao IV. uspostavio prvi rimski indeks
zabranjenih knjiga u kojem je, medu brojnim drugim knjigama, zabranio prijevode
Biblije na suvremene jezike, u svjetlu ¢ega trebamo se pitati na cijoj je strani bila crkva!

39  Vidi, na primjer, J. H. Brooke: The Wilherforce-Huxley Debate: Why Did It Happen?, Science
and Christian Belief, 2001., str. 13, 127-141
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mudro. Vje$to odabire sve problemati¢ne dijelove i istice sve poteskoce.
Sjajno me preispituje.” Kao drugo, Wilberforce nije bio mra¢njak. Bio
je odlu¢an u namjeri da se debata ne bi trebala voditi izmedu znanosti
i religije, ve¢ je to trebala biti znanstvena debata — znanstvenik protiv
znanstvenika, na znanstvenim temeljima — $to je namjera koja se isti¢e u
sazetku njegovog osvrta: “Suprotstavljali smo se predmetnim stavovima
isklju¢ivo na znanstvenim temeljima. U¢inili smo to na temelju ¢vrstog
uvjerenja da se na taj nacdin treba iskusati to¢nost ili neto¢nost takvih ar-
gumenata. Ne suosje¢amo s onima koji iznose prigovore protiv bilo kojih
¢injenica ili navodnih ¢injenica prirode ili protiv bilo kakvih zakljucaka
izvedenih iz njih samo zato jer vjeruju da su u suprotnosti s onime $to vje-
ruju da naucava objava. Mislimo da takvi prigovori imaju temelj u stra-
hu, $to je nespojivo s ¢vrstom i dobro utemeljenom vierom.”* Cvrstoéa
ove tvrdnje mozda ¢e iznenaditi mnoge koji su jednostavno povjerovali u
legendarnu verziju opisa ovog susreta. Mozemo ¢ak oprostiti onima koji
su u Wilberforceu otkrili duh sli¢an Galileovom.

Osim toga, prigovori Darwinovoj teoriji nisu dolazili samo od strane
crtkve. Sir Richard Owen, tada$nji vode¢i anatom (s kojim se, usput re-
¢eno, konzultirao Wilberforce), protivio se Darwinovoj teoriji, bas kao i
eminentni znanstvenik Lord Kelvin.

Sto se ti¢e izvjestaja suvremenika o debati, John Brooke?! isti¢e da je
dogadaj isprva privlacio malo ili nimalo paznje. Vazna je ¢injenica da o
¢uvenom okrsaju izmedu Huxleyja i biskupa nisu pisale nijedne tadasnje
londonske novine. Zapravo ne postoje ni sluzbeni zapisi o susretu, a ve-
¢ina izvjestaja dolazi od Huxleyjevih prijatelja. Sim Huxley napisao je da
se “narod nije mogao prestati smijati” njegovoj mudrosti i da vjeruje “da
je bio najpopularniji ¢ovjek u Oxfordu itava dvadeset i Cetiri sata nakon
toga”. Medutim, dokazi govore da debata nikako nije bila jednostrana.
Jedne novine kasnije su zabiljezile da se jedan obraéenik na Darwinovu
teoriju kasnije preobratio od nje svjedoce¢i debati. Botanicar Joseph Ho-
oker gundao je da Huxley nije “predstavio temu u obliku i na nacin da
ukljuci publiku”, tako da je sve morao nositi sam. Wilberforce je napisao
tri dana kasnije arheologu Charlesu Tayloru: “Mislim da sam ga potpu-
no pobijedio.” Izvjestaj u novinama 7he Athenaeum ostavlja dojam da
su obojica osvojila podjednako casti, tvrdedi da su Huxley i Wilberforce
“obojica nasli protivnika dostojnog svog oruzja”.

40  Vidi:"Wilberforce and Huxley, A Legendary Encounter’, Lucas J. R., The Historical Journal,
22(2),1979.,313-330.

41 Science and Religion - Some Historical Perspectives, Cambridge, Cambridge University
Press, 1991., str. 71



Rat svjetonazora 31

Frank James, povjesnic¢ar ustanove Royal Institution u Londonu, suge-
rira da je rasireno miljenje o Huxleyjevoj pobjedi mozda posljedica toga
sto Wilberforce nije bio omiljen, $to je ¢injenica koja nedostaje iz ve¢ine
izvjestaja: “Da Wilberforce nije bio tako nepopularan u Oxfordu, on bi
bio junak dana, a ne Huxley.” Sjenke koje su pratile i Galilea!

Nakon pazljive analize, dakle, dva glavna oslonca ¢esto koristena u pri-
log tezi o sukobu popustaju. Istrazivanja su zapravo toliko potkopala ovu
tezu da povjesnicar znanosti Colin Russell moze dod¢i do sljedeceg opéeg
zakljucka: “Uobicajeno vjerovanje da... je odnos izmedu religije i znano-
sti tijekom proteklih nekoliko stolje¢a bio obiljezen dubokim i trajnim
neprijateljstvom... nije povijesno to¢no, ve¢ je zapravo toliko groteskna
karikatura da je potrebno objasniti kako je uopée zasluzila bilo kakvo
postovanje.”®

Dakle, jasno je da su morale djelovati mo¢ne sile, jer kako drugacije obja-
sniti dubinu ukorjenjivanja tog mita o sukobu u miljenju javnosti. I bile
su doista mo¢ne. Kao i u slu¢aju Galilea, pravi problem nije bilo samo pita-
nje intelektualnih vrijednosti odredene znanstvene teorije. Snaga institucija
opet je odigrala klju¢nu ulogu. Huxley je poveo krizarski rat s namjerom
da osigura nadmo¢ nove klase profesionalnih znanstvenika u nastajanju nad
povlastenim polozajima klerika, koliko god intelektualno nadareni oni bili.
Zelio je osigurati da polugama moéi upravljaju isklju¢ivo znanstvenici. Le-
genda o porazenom biskupu kojega je ubio profesionalni znanstvenik dobro
je posluzila u tom ratu i iskoriStena je do krajnjih granica.

Medutim, ocito je u igri bilo jo$ nesto. Sredi$nji element Huxleyje-
vog krizarskog rata istaknuo je Michael Poole.* On pise: “U toj borbi,
pojam ‘Priroda’ pisan je velikim pocéetnim slovom i uzdignut na razinu
kraljice. Huxley je odjenuo ‘Gospodu Prirodu’, kako ju je nazivao, atri-
butima dotad rezerviranima za Boga, $to je taktika koju su otada drugi
revno oponasali. Logicka nastranost pripisivanja prirodi (svemu fizickom
Sto postoji) sposobnosti planiranja i stvaranja svega fizickog $to postoji,
prosla je nezapazeno. ‘Gospoda Priroda’, poput nekih drevnih boginja
plodnosti, nastanila se medu nama i svojim majéinskim rukama obgrlila
viktorijanski znanstveni naturalizam.” Tako je mitski konflike bio (i jo$
uvijek jest) napuhan i besramno koristen kao oruZje u jo$ jednoj bitci,
ovaj puta stvarnoj — onoj izmedu naturalizma i teizma.

42 Vidi: David M. Knight i Matthew D. Eddy: Science and Beliefs: from Natural Philosophy to
Natural Science 1700-1900, London, Ashgate, 2005.

43 “The Conflict Metaphor and its Social Origins’, Science and Christian Belief, str. 1, 3-26,
1989.

44 Beliefs and Values in Science Education, Buckingham, Open University Press, 1995., str.
125
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Stvaran konflikt — naturalizam protiv teizma

Ovime smo dodli do jedne od glavnih to¢aka koju zelimo istaknuti u
ovoj knjizi: da postoji sukob, i to vrlo stvaran, ali da se uopée ne radi o
sukobu izmedu znanosti i religije. Jer kad bi tome bilo tako, jednostavna
logika zahtijevala bi da svi znanstvenici budu ateisti i da samo oni koji
nisu znanstvenici vjeruju u Boga, $to jednostavno nije istina, kao $to smo
vidjeli. Ne, stvaran konflikt je izmedu dva opre¢na svjetonazora: natura-
lizma i teizma. Oni su u neizbjeznom sukobu.

U svrhu jasnode, isti¢emo da je naturalizam povezan s materijalizmom,
ali da mu nije identican, iako ih je ponekad tesko razlikovati. 7he Oxford
Companion to Philosophy tvrdi da kompleksnost predmeta znaci da su “ra-
zni materijalisticki filozofi pokusavali zamijeniti ‘materiju’ pojmom kao
$to je ‘sve $to postoji i moze se proucavati metodama prirodne znanosti’,
¢ime su materijalizam pretvorili u naturalizam, iako bi bilo pretjerano
re¢i da se ta dva nazora jednostavno preklapaju”.® Materijalisti su natura-
listi. Ali postoje naturalisti koji smatraju da um i svijest treba razlikovati
od materije. Oni potonje smatraju “proizaslim” fenomenima, $to znaci da
su ovisni o materiji, ali odvijaju se na vi$oj razini koja se ne moze svesti na
svojstva materije na nizoj razini. Postoje i naturalisti koji smatraju da se
svemir sastoji samo od “umne tvari”. Medutim, naturalizam ima mnogo
zajednickog s materijalizmom i suprotan je supernaturalizmu, tvrde¢i da
“svijet prirode treba biti cjelovita sfera u koju izvana ne upadaju duse ili
duhovi, bozanski ili ljudski”.“ Tako, bez obzira po ¢emu se razlikovali,
materijalizam i naturalizam u sebi su ateisticki.

Takoder trebamo primijetiti da materijalizam/naturalizam dolazi u
razli¢itim verzijama. Na primjer, E. O. Wilson razlikuje dvije. Prvu na-
ziva politickim biheviorizmom: “Jo$ uvijek voljen u marksisti¢ko-lenji-
nistickim drzavama, kojih se broj ubrzano smanjuje, tvrdi da je mozak
uglavnom prazna ploca, bez ikakvih urodenih zapisa, osim reflekasa i pri-
mitivnih tjelesnih poriva. Posljedica toga je da um nastaje iskljucivo kao
rezultat ucenja i proizvod je kulture koja je i sama evoluirala kao povijesni
slucaj. S obzirom da ne postoji bioloski utemeljena ‘ljudska narav’, ljude
je mogude oblikovati u najbolje mogude politicke i ekonomske sustave,
ili to¢nije, kako se nametalo svijetu tijekom veceg dijela dvadesetog sto-
lie¢a, u komunizam. Ovo vjerovanje isprobano je vi$e puta u prakti¢noj
politici i, nakon ekonomske propasti i desetaka milijuna umrlih u ras-

45  Ed.Honderich, Oxford, Oxford University Press, 1995., str. 530
46 Oxford Companion to Philosophy, str. 604
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padnutim dr7avama, opéenito se smatra promasenim.” Druga je, prema
Wilsonu, nazvana znanstvenim humanizmom: svjetonazor koji, po nje-
govom misljenju, “isusuje grozni¢avu mocvaru religije i dogmu o praznoj
plo¢i”. Definira je na sljede¢i na¢in: “Prihvaéena jo$ uvijek od tek si¢usne
manjine svjetske populacije, smatra ¢ovjecanstvo bioloskom vrstom koja
je evoluirala tijekom milijuna godina unutar bioloskog svijeta i pritom
stekla inteligenciju bez presedana, ali jo$ uvijek vodena kompleksnim
naslijedenim emocijama i pristranim kanalima ucenja. Ljudska narav po-
stoji i sastavila je samu sebe. Nasu vrstu definira istovjetnost naslijedenih
odgovora i sklonosti.” Wilson tvrdi da ovaj darvinisticki pogled “namece
tezak teret individualnog izbora kojeg prati intelektualna sloboda”.”

Izvan je okvira ove knjige ulaziti u razli¢ite nijanse ovih i drugih nazo-
ra. Ovdje se Zelimo usredotociti na ono $to je u osnovi zajednicko svima
njima, nesto $to je astronom Carl Sagan elegantno i ekonomi¢no izrazio
u uvodnim rije¢ima cijenjene televizijske serije Kozmos: “Kozmos je sve
Sto postoji, sve §to je postojalo i sve $to ¢e ikada postojati.” Ovo je bit na-
turalizma. Definicija naturalizma Sterlinga Lamprechta dulja je, ali ipak
vrijedna paznje. On definira naturalizam kao “filozofski stav, empiricku
metodu koja smatra da je sve $to postoji ili sve Sto se dogada uvjetovano
postojanjem ili pojavljivanjem uzro¢nih ¢imbenika unutar jednog, sveo-
buhvatnog sustava prirode”.*® Tako ne postoji nista drugo osim prirode.
Ona je zatvoreni sustav uzroka i posljedica. Ne postoji sfera transcenden-
tnog ili nadnaravnog. Ne postoji “ono vani”.

Dijametralno suprotan naturalizmu i materijalizmu je teisticki pogled
na svemir koji se jasno izrazava u prvim rije¢ima Knjige Postanka: “U po-
etku stvori Bog nebo i zemlju.”® Ovdje se tvrdi da svemir nije zatvoren
sustav, ve¢ stvorenje, proizvod nastao u Bozjem umu kojeg on odrzava i
podrzava. On je odgovor na pitanje: Zasto svemir postoji? Postoji zato jer
je Bog uzrokovao njegov nastanak.

Tvrdnja iz Knjige Postanka je tvrdnja vjere, a ne tvrdnja znanosti. Jed-
nako tako, Saganova tvrdnja nije tvrdnja znanosti, ve¢ njegovo osobno
uvjerenje. Ponavljamo, klju¢an problem nije toliko odnos znanosti prema
teologiji, ve¢ odnos znanosti prema razli¢itim svjetonazorima koje zagova-
raju znanstvenici, posebno prema naturalizmu i teizmu. Tako kad pitamo
je li znanost pokopala Boga, govorimo na razini tumacenja znanosti. A za-
pravo pitamo: Koji svjetonazor znanost podrzava: naturalizam ili teizam?

47  “Intelligent Evolution’, Harvard Magazine, studeni 2005.

48  Power Lamprecht Sterling: The Metaphysics of Naturalism, New York, Appleton-
Century-Crofts, 1960., str. 160

49  Postanak 1,1
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E. O. Wilson nimalo ne sumnja u odgovor: Znanstveni humanizam
je “jedini svjetonazor kompatibilan s rastu¢im znanjem znanosti o stvar-
nom svijetu i zakonima prirode”. Kvantni kemic¢ar Henry F. Schaeffer I1I.
takoder nimalo ne sumnja u odgovor: “Stvoritelj mora postojati. Veliki
prasak se talasa (1992.) i naknadna znanstvena otkri¢a jasno ukazuju na
stvaranje ex nihilo sukladno prvim recima Knjige Postanka.”

Da bismo raspetljali odnos izmedu svjetonazora i znanosti, moramo si
sada postaviti jedno iznenadujuée tesko pitanje: Sto je zapravo znanost?

50 “The Big Bang, Stephen Hawking, and God’, iz Science: Christian Perspectives for the New
Millenium, Addison Texas i Norcross, Georgia, CLM and RZLM Publishers, 2003.



Doseg i ogranicenja znanosti

“Kakvo god znanje bilo dostupno, mora se otkriti znanstvenim metodama, a
ono $to znanost ne moze otkriti, covjecanstvo ne moze znati.”

Bertrand Russell

“Postojanje granice znanosti, medutim, jasno se ocituje njezinom nemoci
da odgovori na osnovna djecja pitanja koja zadiru u prve i posljednje stvari
— pitanja kao sto su: ‘Kako je sve zapocelo? Zasto smo ovdje? Koji je smisao

J J jes Roji )
Zivota?”

sir Peter Medawar

Medunarodni karakter znanosti

Znanost je prije svega medunarodna. Za mnoge od nas, ukljucujudi i
pisca ove knjige, jedna od posebnosti bavljenja znanos¢u je i pripadnost
doista medunarodnoj zajednici koja nadilazi bilo kakve granice: rasne,
ideoloske, vjerske, politicke i nebrojene druge stvari koje razdvajaju ljude
jedne od drugih. Sve to zaboravlja se kad se okupimo s namjerom otkri-
vanja tajni matematike, razjasnjavanja kvantne mehanike, borbe protiv
bolesti, istrazivanja osobina neobi¢nih materijala, formuliranja teorija o
unutrasnjosti zvijezda, razvoja novih nadina proizvodnje energije ili pro-
ucavanja kompleksnosti proteomike.

Upravo zbog tog ideala medunarodne zajednice, slobodnog baviti se
znanstvenim radom, nesputanog vanjskim i potencijalno razdornim upa-
dima, razumljivo je da znanstvenici postaju nervozni kad metafizika za-
prijeti da ¢e podiéi svoju glavu, ili jo$ gore, kad se pojavi pitanje Boga.
Ako postoji ijedno podruéje koje moze (ili koje mora) sacuvati religioznu
i teolosku neutralnost, nije li to upravo znanost? I uglavnom je to tako.
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Velika podrudja prirodnih znanosti veé¢im su dijelom, daleko iznad svih
ostalih, upravo takva. Na kraju krajeva, narav elemenata, periodni sustav
elemenata, vrijednosti fundamentalnih konstanti prirode, struktura DNK,
Krebsov ciklus, Newtonovi zakoni, Einsteinove jednadzbe i ostalo, u os-
novi ni$ta ne duguju metafizici. Zar onda nisu i sva ostala podru¢ja takva?

Definiranje znanosti

To nas vra¢a na nase pitanje: Sto je znanost? Suprotno popularnom shva-
¢anju, ne postoji jedna jedinstvena znanstvena metoda koju svi prihva-
¢aju, iako se odredeni njezini elementi redovito pojavljuju zajedno pri
pokusaju opisivanja Sto obuhvacaju “znanstvene” aktivnosti: hipoteza,
eksperiment, podaci, dokazi, modificirana hipoteza, teorija, pretpostav-
ka, objasnjenje itd. Ali precizna definicija je krajnje neuhvatljiva. Da bi-
smo to ilustrirali, razmotrimo sljede¢i pokusaj Michaela Rusea. On sma-
tra da se znanost “po definiciji bavi samo prirodnim, ponovljivim, onime
$to je upravljano zakonima”.>!

S pozitivne strane, ova definicija sigurno ¢e nam pomod¢i razlikovati
astronomiju od astrologije. Medutim, najo¢itija slabost ove definicije je,
ostavimo li je ovakvom, ta $to bi iz znanosti iskljucila ve¢inu suvremene
kozmologije. Standardni model postanka svemira opisuje jedinstven doga-
daj — postanak svemira ne moze se (lako) reproducirati. Razumljivo je da bi
kozmologe naljutila tvrdnja da se njihove aktivnosti ne ubrajaju u znanost.

Postoji i drugi nacin gledanja na stvari koji je presudan element me-
todologije suvremene znanosti, a to je metoda zakljucivanja do najboljeg
objasnjenja (ili abdukcije, kako se ponekad naziva). Kod ponovljivih do-
gadaja mozemo biti sigurni da moZemo vjerovati svojim tumacenjima
kao najboljim objasnjenjima ako imaju sposobnost predvidanja, ali kod
neponovljivih dogadaja, jo$ uvijek se mozemo pitati: Kakvo je najbolje
objasnjenje za ovaj dogadaj ili pojavu? Logika je sljedec¢a: Ako je A, onda
je B vjerojatno. Opazamo B, tako da A postaje kandidatom za mogude
objasnjenje za B. Izgleda da to Ruse propusta u svojoj definiciji.

Bez obzira na sve, njegova nedostatna definicija ima korisnu svrhu u
tome $to nas podsjeca na to da nema sva znanost jednaku vrstu autoriteta.
Znanstvena teorija koja se temelji na ponavljanom opazanju i eksperi-
mentiranju mogla bi (i trebala bi) imati veéi autoritet od one koja nije
takva. Uvijek postoji opasnost da zanemarimo ovu misao i po¢nemo pri-

51  Darwinism Defended, Reading, Addison-Wesley, 1982., str. 322
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davati drugoj autoritet prve, $to je tema kojoj ¢emo se jo$ vratiti.

Da stvar bude jo$ slozenija, prosvjetiteljski ideal hladno racionalnog
znanstvenog promatraca, potpuno neovisnog, slobodnog od svih una-
prijed stvorenih teorija, od predanosti odredenim filozofskim, etickim i
vjerskim razmisljanjima, koji se bavi istrazivanjem i koji dolazi do hlad-
nih, nepristranih zaklju¢aka koji se sastoje od apsolutne istine, danas oz-
biljni filozofi znanosti (a i ve¢ina znanstvenika) smatraju pojednostavlje-
nim mitom. Poput ostatka ¢ovjecanstva, znanstvenici imaju predrasude,
svjetonazore koje unose u svaku situaciju. To mozemo vidjeti iz nekih
tvrdnji koje smo ve¢ razmatrali. A i sama promatranja neizostavno trpe
od “optere¢enosti teorijama’ — ne mozemo ni izmjeriti temperaturu bez
postojanja teorije o toplini koja je u njezinoj osnovi.

Na mnogo dubljoj razini ponasanja elementarnih cestica, fizicari su
otkrili da svaki proces opazanja unosi smetnje koje se ne mogu ignorirati.
Nobelovac Werner Heisenberg zakljuc¢uje da “matematicki formulirani
prirodni zakoni kvantne teorije viSe se ne bave samim elementarnim ce-
sticama, ve¢ nasim znanjem o njima’.”

Takoder postoji zivahna rasprava medu suvremenim znanstvenicima o
tome temelji li se znanost na promatranju i predvidanju ili na problemima
i objasnjavanju. A kad na kraju postavimo svoje teorije, one teze k tome
da ih podaci ne potvrduju: na primjer, kroz konac¢an broj danih toc¢aka
moze se povudi beskonacno velik broj krivulja. To zna¢i da u samoj svojoj
naravi znanost neizostavno sadrzi odredenu koli¢inu uvjetovanosti i pri-
vremenosti.

Brzo moramo dodati da je to daleko od tvrdnje da je znanost nekakva
potpuno subjektivna i proizvoljna drustvena konstrukcija, kako to drze
neki mislioci postmodernih uvjerenja.”® Vjerojatno je posteno re¢i da je
vedina znanstvenika, ako ne i svi, “kriticki realisti”, $to znaci da vjeruju
u objektivan svijet koji se moze proucavati, i da im njihove teorije, iako
nisu “istina” u nekom kona¢nom ili apsolutnom smislu, omogudavaju
sve bolje poimanje stvarnosti, §to mozemo vidjeti na primjeru razvoja
shvac¢anja svemira — od Galilea, preko Newtona, do Einsteina.*

Ali vratimo se Ruseovoj definiciji znanosti jer treba reéi jo$ nesto. Na
sto misli kad kaze da se znanost bavi samo “prirodnim”? To sigurno znaci

52 The Physicist’s Conception of Nature, London, Hutchinson, 1958., str.15

53  Njihove sugestije uzrokovale su tzv.“znanstvene ratove”.

54 Medutim, ipak je vazno, posebno na onim podrucjima znanosti na kojima se oc¢ekuje
najvedi utjecaj svjetonazora, da znanstvenici redovito provjeravaju ne bave li se onime
Sto Steve Woolgar naziva “pasivnim opisivanjem prethodno postojecih ¢injenica svijeta,
vec da se aktivno bave formuliranjem ili konstruiranjem karaktera tog svijeta” (Science:
The very idea, New York, Routledge, 1988., ponovno objavljeno 1993.).
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barem to da se predmeti koje znanost proucava nalaze u prirodi. Ali moze
podrazumijevati i to da objasnjenja tih predmeta mogu biti znanstvena
samo ako se oslanjaju iskljucivo na fiziku, kemiju i prirodne procese. Ova-
kvo shvacanje sigurno je vrlo uobicajeno. Na primjer, profesor ekologije
i evolucije Massimo Pigliucci tvrdi: “Temeljna pretpostavka znanosti je
da se svijet moze objasniti u cijelosti iskljucivo fizikalnim terminima, bez
pribjegavanja bozanskim bi¢ima.”*> U sli¢cnom tonu, nobelovac Christian
de Duve pise: “Znanstveno istrazivanje pociva na misli da se sve pojave
u svemiru mogu objasniti unutar prirodnih okvira, bez nadnaravne in-
tervencije. Strogo govoredi, ova misao nije @ priori filozofski stav ili izraz
vjere. Ona je postulat, radna hipoteza koju bismo trebali biti spremni
napustiti ako se suo¢imo s ¢injenicama koje odolijevaju svakom pokusaju
racionalnog obja$njavanja. Medutim, mnogi se znanstvenici ne trude ovo
razlikovati, presutno ekstrapolirajuéi od hipoteze do potvrdivanja. Oni
su potpuno zadovoljni objasnjenjima koja daje znanost. Poput Laplacea,
nemaju potrebu za ‘hipotezom o Bogu’ i poistovje¢uju znanstveni stav s
agnosticizmom, ako ne i s izravnim ateizmom.”>

Ovdje nalazimo jasno priznanje da je kod mnogih znanost prakeic¢-
ki nerazdvojno povezana s metafizickom privrzenos¢u agnosticizmu ili
ateizmu. Usput primje¢ujemo da se suptilno implicira da treba “nad-
naravnu intervenciju” poistovjeéivati s “odolijevanjem svakom pokusaju
racionalnog objasnjavanja”. Ili drugim rije¢ima, “nadnaravno” podrazu-
mijeva “neracionalno”. Onima medu nama koji smo se upustali u ozbilj-
na teoloska promisljanja, ova misao izgleda prili¢cno promaseno: misao
da postoji Bog Stvoritelj je racionalna misao, a ne neracionalna. Poisto-
vjetiti “racionalno obja$njenje” s “prirodnim objasnjenjem” u najboljem
je slu¢aju samo pokazatelj snazne predrasude, a u najgorem kategoricke
pogreske.

De Duveov pogled dijele mnogi znanstvenici. Taj pogled je, na pri-
mjer, izrazio sudac u slucaju Kitzmiller et al. vs. Dover Area School District
(2005.), kad je presudio da je “inteligentni dizajn” religijsko, a ne znan-
stveno shvacanje. Sudac Jones otvoreno tvrdi: “Svjedocanstva stru¢njaka
otkrivaju da je od znanstvene revolucije u Sesnaestom i sedamnaestom
stolje¢u znanost ogranicena na trazenje prirodnih uzroka u objasnjava-
nju prirodnih pojava... Iako nadnaravna objasnjenja mogu biti vazna i
imaju odredene zasluge, nisu dio znanosti... Samonametnutu konvenciju
znanosti koja ograni¢ava istrazivanja na ispitljiva, prirodna objasnjenja

55 lz: John Angus Campbell i Stephen C. Meyer: Darwinism, Design and Public Education,
East Lansing, Michigan State University Press, 2003., str. 195
56 Life Evolving, New York, Oxford University Press, 2002., str. 284
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prirodnog svijeta, filozofi nazivaju ‘metodoloski naturalizam’, a ponekad
se naziva i znanstvenom metodom... Metodoloski naturalizam je danas
‘osnovno pravilo’ znanosti i on trazi od znanstvenika da traze objasnjenja
u svijetu oko nas, na temelju onoga $to mozemo opazati, ispitati, replici-
rati i potvrditi.”

Filozof Paul Kurtz sli¢no smatra sljedeée: “Naturalistickoj je filozofiji
svojstvena predanost znanosti. Naturalizam zapravo mozemo definirati
u njegovom opéenitijem smislu kao filozofsko poopcavanje metoda i za-
klju¢aka znanosti.””

Naravno, mozemo razumjeti za$to je takav pristup privla¢an. Kao
prvo, omogucava lako razlikovanje prave znanosti od praznovjerja, astro-
nomije od astrologije ili kemije od alkemije, na primjer. Takoder pomaze
u izbjegavanju lijenog razmisljanja s “Bogom praznina” koje kaze za odre-
dene pojave: “Ako to ne razumijem, mora da je to u¢inio Bog ili bogovi.”

Medutim, postoji barem jedan ozbiljan nedostatak. Ovako bliska veza
izmedu znanosti i naturalizma moze dovesti do situacije u kojoj se bilo
kakvi podaci, pojave ili tumacenja koja se ne uklapaju prikladno u na-
turalisti¢ki nadin razmisljanja, mozda nede shvatiti ozbiljno ili ¢e mozda
¢ak i naiéi na Zestok otpor. Naravno, ovo je nedostatak samo ako je na-
turalizam kao filozofija u krivu. Ako je naturalizam u pravu, onda se jed-
nostavno ovakav problem (u konacnici) nece pojaviti, ¢ak i ako ¢e trebati
mnogo godina da se otkrije naturalisticko objasnjenje dane pojave.

Sto je bilo prije: znanost ili filozofija?

Izgleda da Kurtz zagovara ovakav pogled. On definira naturalizam kao
filozofiju koja proizlazi iz prirodnih znanosti. To zna¢i da znanstvenik
najprije proucava svemir, formulira svoje teorije i zatim uocava da one
zahtijevaju naturalisti¢ku ili materijalisticku filozofiju.

Medutim, kao $to smo vec istakli, slika znanosti koja je “tabula rasa”,
tj. potpuno otvorena uma, bez unosenja filozofskog predodredenja u pro-
ucavanje prirodnog svijeta, ozbiljno je zavodljiva. Jer moguce je da se do-
gada upravo suprotno od onoga $to Kurtz sugerira. Na primjer, imunolog
George Klein kategoricki tvrdi da njegov ateizam nije utemeljen na zna-
nosti, ve¢ na a priori Vjerskom uvjerenju. Komentirajuc’i pismo u kojem
ga jedan njegov prijatelj opisuje kao agnostika, pise: “Nisam agnostik. Ja
sam ateist. Moj se stav ne temelji na znanosti, ve¢ na vjeri... Odsutnost

57  Philosophical Essays in Pragmatic Naturalism, Buffalo, New York, Prometheus Books,
1990., str. 12
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Stvoritelja, nepostojanje Boga, moja je vjera iz djetinjstva, moje odraslo
vjerovanje, nepokolebljivo i sveto.”®

Usput zapazamo kako Klein, kao i Dawkins, drZi da su vjera i znanost
u opreci, $to je misao kojoj ¢emo dozvoliti iznimke.

Na slican nacin, u svojoj recenziji zadnje knjige Carla Sagana, har-
vardski geneti¢ar Richard Lewontin jasno daje do znanja da su njegova
materijalisticka uvjerenja stvorena « priori. On ne samo da priznaje da
svoj materijalizam ne izvladi iz znanosti kojom se bavi, ve¢ upravo su-
protno, priznaje da njegov materijalizam zapravo svjesno odreduje narav
onoga §to smatra znanos¢u: “Nasa spremnost da prihvatimo znanstvene
tvrdnje koje se protive zdravom razumu klju¢ je razumijevanja stvarne
borbe izmedu znanosti i nadnaravnog. Stojimo na strani znanosti, una-
to¢ ociglednoj apsurdnosti nekih od njezinih konstrukcija... bez obzira
na toleranciju znanstvene zajednice prema neargumentiranim pricama
tipa ‘eto tako’, jer smo se unaprijed odredili za... materijalizam. Nije da
nas metode i institucije znanosti na neki nacin prisiljavaju da prihvati-
mo materijalisticko objasnjenje pojavnog svijeta, ve¢ upravo suprotno:
prisiljeni smo svojim & priori prianjanjem uz materijalne uzroke stvarati
istrazivacki aparat i sustave koncepata koji ¢e proizvoditi materijalisticka
objasnjenja, bez obzira koliko se to protivilo intuiciji, bez obzira koliko
to misti¢no izgledalo neupuéenima.” %

Ova izjava jednako je $okantna koliko je i iskrena. I upravo je suprotna
Kurtzovom stavu.

Lewontin tvrdi da postoji borba izmedu “znanosti i nadnaravnog”, ali
odmah proturje¢i samome sebi priznajuéi da nas znanost sama po sebi
ne prisiljava na materijalizam. To podrzava na$ stav da se prava borba
ne vodi toliko izmedu znanosti i vjere u Boga, ve¢ izmedu materijalisti¢-
kog, ili $ire, naturalistickog svjetonazora, i teistickog svjetonazora. Na
kraju krajeva, za cjelokupnu vjersku predanost Lewontina materijalizmu,
on sim priznaje da nije ukorijenjena u znanosti, ve¢ u netem potpuno
drugadijem, $to postaje jasno kad u nastavku kaze: “Osim toga, taj mate-
rijalizam je apsolutan jer ne mozemo dozvoliti bozanskoj nozi da prijeci
zatvaranje vrata.”

Nisam siguran bi li se Dawkins tako predano trudio iskorijeniti ovu
vrstu “slijepe vjere” u materijalizam kao $to se trudi iskorijeniti vjeru u

58  The Atheist in the Holy City, Cambridge, MA, MIT Press, 1990., str. 203

59  Nemozemo ne aplaudirati ovdje iskazanoj Lewontinovoj otvorenosti - niti je nesvjestan
svoje predanosti svjetonazoru, niti je pokusava sakriti.

60  Recenzija knjige Carla Sagana The Demon Haunted World: Science as a Candle in the Dark,
New York Review of Books, 9. sije¢nja 1997.
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Boga, iako bi zbog dosljednosti to trebao. U svakom slucaju, $to je to¢na
shaga izraza “ne mozemo” u vezi s dopustanjem bozanske noge u vratima?
Ako nas znanost, kako to tvrdi Lewontin, ne tjera da postanemo materi-
jalisti, onda se “ne moZzemo” ocito ne odnosi na znanost jer ona nije spo-
sobna ukazati na moguénost postojanja bozanske noge. To jednostavno
mora znaditi da “mi materijalisti ne mozemo dozvoliti bozanskoj nozi da
prijeci zatvaranje vrata’. Naravno, tautologija je tvrditi da “materijalisti
ne mogu dozvoliti bozanskoj nozi da prijeci zatvaranje vrata’. Materija-
lizam odbacuje bozansku nogu i, ako bolje razmislimo, i sama vrata. Na
kraju krajeva, za materijaliste ne postoji “ono vani”, jer “kozmos je sve $to
postoji, sve $to je postojalo i sve $to ée ikada postojati”. Ali to odbaciva-
nje ne povlaci apsolutno nikakve posljedice po postojanje takve noge ili
vrata, jer je nista viSe od neutemeljene tvrdnje da Lewontin osobno ne
vjeruje ni u jedno od njih. Na kraju krajeva, ako fizicarka namjerno kreira
uredaj koji moze detektirati zra¢enje samo unutar vidljivog dijela spektra,
bez obzira koliko koristan takav njezin uredaj bio, bilo bi apsurdno od
nje da poc¢ne negirati postojanje npr. rendgenskih zraka koje zbog same
grade uredaja ne moze vidjeti.

Naravno, bilo bi jednako pogresno tvrditi da se znanstvenici predani
materijalistickim ili naturalistickim pretpostavkama ne mogu dobro ba-
viti znano$¢u, kao $to bi bilo to jednako tvrditi za teiste. Osim toga, da ne
izgubimo osjedaj za proporcije, trebamo drzati na umu da ée znanost koja
se temelji na ateistickim pretpostavkama u velikoj veéini slucajeva dovesti
do jednakih rezultata kao i znanost temeljena na teistickim pretpostav-
kama.®' Na primjer, ako u praksi pokusamo otkriti kao funkcionira orga-
nizam, gotovo je nebitno je li organizam dizajniran ili je samo naizgled
dizajniran. Ovdje pretpostavka “metodoloskog naturalizma” (ponekad
nazvanog “metodoloski ateizam”) ili pretpostavka koju mozemo nazvati
“metodoloski teizam” dovode do u osnovi jednakih rezultata. To je tako
iz vrlo jednostavnog razloga $to se predmetnom organizmu u oba sluc¢aja
pristupa kao dizajniranom.

Opasnost uporabe izraza kao $to su “metodoloski ateizam” ili “meto-
doloski naturalizam” je u tome $to se moze ¢initi da podrzavaju ateistic-
ki svjetonazor i ostavljaju dojam da je ateizam na neki nacin povezan s
uspjehom znanosti, $to nije nuzno slucaj. Da bismo to jo$ jasnije vidjeli,
jednostavno zamislimo $to bi se dogodilo kad bismo izraz “metodoloski
teizam” poceli koristiti u literaturi umjesto izraza “metodoloski ateizam”.

61  Pretpostavljamo da zato komisije kod intervjua za prijem na znanstvena radna mjesta
obi¢no ne postavljaju pitanja o vjerskim uvjerenjima, iako to nije potpuno nepoznata
pojava.
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Odmah bi ga glasno uklonili uz tvrdnju da bi mogao ostaviti dojam da je
upravo teizam pridonio uspjehu znanosti.

Pa ipak nalazimo, pomalo neprimjereno, da postoje znanstvenici zei-
stickih uvjerenja koji inzistiraju na definiranju znanosti na ovako izravan
naturalisticki na¢in. Na primjer, Ernan McMullin pise: ... metodoloski
naturalizam ne ogranic¢ava nase proucavanje prirode, on samo odredu-
je kakva proucavanja vrijede kao znanost. Ako netko Zzeli zauzeti drugi
pristup prirodi — a postoje brojni drugi — metodoloski naturalist nema
razloga tome prigovarati. Znanstvenici se trebaju ponasati na ovaj nacin;
metodologija znanosti ne prihvada tvrdnju da se odredeni dogadaj ili vr-
sta dogadaja moze objasniti izravnim pozivanjem na Bozje stvaralacko
djelovanje.”®

Postoji vazna razlika izmedu Lewontina i McMullina. Lewontin ne
dopusta bozansku nogu i to¢ka. Po McMullinu, mozda postoji bozanska
noga, ali znanost nita ne moze re¢i o tome. On smatra da postoje drugi
pristupi prirodi, ali oni se ne smatraju znanoscu i zato ih se neminovno
moze smatrati manje autoritativnima. Smatramo da niti izraz “metodo-
loski naturalizam” niti izraz “metodoloski teizam” nisu od naroéite po-
modi, $to znadi da je bolje izbjegavati oba.

Medutim, jedno je izbjegavati koriStenje odredene beskorisne termi-
nologije. Ali nijedan znanstvenik ne moze izbjeci svoja opredjeljenja za
odredenu filozofiju. Ta opredjeljenja, kao $to smo veé rekli, vjerojatno
neée mnogo ili uopée utjecati na proucavanje nacina na koji stvari funk-
cioniraju, ali mogu odigrati mnogo vazniju ulogu kod proucavanja prvoz-
nog postanka stvari ili proucavanja stvari koje se ti¢u naseg razumijevanja
nas samih kao ljudskih bica.

Uvijek onamo kamo vode dokazi?

Umjesto izbjegavanja direktnog odgovora i definiranja znanosti kao u
osnovi primijenjenog naturalizma i time metafizickog « priori, pretposta-
vimo da znanost shva¢amo kao istraZivanje i teoretiziranje o prirodnom
redu, tako da mozemo dati tezinu onome $to je sigurno u osnovi prava
znanost, tj. spremnost slijedenja empirijskih dokaza, bez obzira kamo nas
to odvelo. Sada se javlja klju¢no pitanje: Sto se dogada ako nasa istrazivanja
na tim podrudjima poénu proizvoditi dokaze koji su u suprotnosti s nasim
svjetonazorskim opredjeljenjem, ako je tako nesto uopée moguce zamisliti.

62  “Plantinga’s Defence of Special Creation’, Christian Scholar’s Review, 1991., str. 57
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Kao $to je to ¢uveno proucio Kuhn,® kad se pojave empirijski dokazi
koji su u sukobu s prihva¢enim znanstvenim okvirom (ili paradigmom,
kako je naziva Kuhn) unutar kojeg ve¢ina znanstvenika radi na danom
podrudju, mogu nastati napetosti.* Ozloglaseno odbijanje nekih crkve-
njaka da pogledaju kroz Galileov teleskop je klasi¢an primjer te vrste na-
petosti. Za njih su posljedice suocavanja s fizickim dokazima bile nesto
$to nisu mogli podnijeti jer njihova omiljena Aristotelova paradigma ni-
kako nije mogla biti pogresna. Medutim, nisu samo crkvenjaci krivi za
ovakvo mraénjastvo. Na primjer, pocetkom dvadesetog stoljeéa, genetica-
re, sljedbenike Mendela, progonili su marksisti jer se Mendelove ideje o
nasljedivanju smatralo nedosljednima marksistickoj filozofiji, tako da su
marksisti odbijali dopustiti mendelovcima slijediti dokaze.

Kao i u sluéaju svrgavanja Aristotelove filozofije, ukorijenjenost sta-
vova moze znaciti da ¢e trebati puno vremena prije negoli nakupljanje
dovoljno dokaza u prilog nove paradigme dovede do zamjene postojece.
Jer znanstvena se paradigma ne moze odmah srusiti kad se pojave nekakvi
nedosljedni dokazi, iako moramo re¢i da povijest znanosti poznaje neko-
liko iznimaka vrijednih paznje. Na primjer, kad je Rutherford otkrio jez-
gru atoma, odmah je opovrgnuo dogmu klasi¢ne fizike i odmah je doslo
do promjene paradigme. Takoder i DNK je zamijenila bjelancevine kao
osnovni genetski materijal gotovo preko no¢i. U ovim slucajevima, na-
ravno, nije bilo dubokih i neugodnih problema svjetonazora. Komentar
Thomasa Nagala je prikladan: “Naravno, vjerovanje je éesto pod kontro-
lom volje; ponekad moze biti i pod prisilom. Ociti primjeri su politicki i
religiozni. Ali o¢aran um nalazimo u suptilnijem obliku u ¢isto intelektu-
alnom kontekstu. Jedan od njegovih najjacih motiva je jednostavna glad
za vjerovanjem samim. Onima koji pate od ovoga, tesko pada neko dulje
vrijeme ne imati stav o predmetu njihovog interesa. Mogu lako promi-
jeniti svoja misljenja kad se pojavi alternativa koja se moze prihvatiti bez
nelagode, ali ne vole stanje neizvjesnosti prosudbe.”®

Medutim, nije uvijek moguée prihvatiti alternative bez nelagode, po-
sebno kad dokazi prijete ili naizgled prijete svjetonazorima, pri ¢emu
moze do¢i do ogromnog otpora pa ¢ak i do neprijateljstava prema svima
koji Zele slijediti dokaze u smjeru u kojem naizgled vode. Osoba mora biti
snazna da bi mogla plivati protiv struje i riskirati izlaganje poruzi svojih
kolega. Pa ipak, neki upecatljivi intelektualci ¢ine upravo to. “Citav moj

63 The Structure of Scientific Revolutions, 2. izdanje, University of Chicago Press, 1970.

64  Paradigma ne mora biti toliko sveobuhvatna kao svjetonazor, ali ¢esto je slucaj da su
njih dvoje tijesno povezani ili ¢ak jednaki.

65  Mortal Questions, Cambridge, Cambridge University Press, 1979. str. xi.
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zivot bio je voden nacelima Platona i Sokrata”, pise Anthony Flew, vezano
uz njegov nedavni prelazak s ateizma na teizam. “Slijedi dokaze kamo god
oni vodili.” A $to ako se to ljudima neée svidjeti? “Steta”, odgovara on.*

Sazetak dosadasnjeg izlaganja

Cini se da postoje dvije krajnosti koje treba izbjegavati. Prva je gledanje
na odnos znanosti i religije isklju¢ivo u svjetlu sukoba. Druga je sma-
trati cjelokupnu znanost filozofski ili teoloski neutralnom.”” Rije¢ “cje-
lokupna” je vazna jer vrlo lako gubimo osjecaj za proporcije i po¢nemo
smatrati cjelokupnu znanost taocem filozofske sudbine. Ne mozemo do-
voljno naglasiti da su velika podru¢ja znanosti o¢uvana od utjecaja takvih
filozofskih opredjeljenja. Ali ne bas sva — i upravo je tu problem.

Granice znanstvenog objasnjenja

Znanost objasnjava. Mnoge to fascinira i pokazuje im snagu znanosti.
Znanost nam omogucava da razumijemo ono $to nekada nismo razu-
mjeli, omogucava nam razumijevanje prirode, daje nam snagu nad priro-
dom. Ali koliko znanost objasnjava? Postoje li granice?

Neki misle da ne postoje, medu kojima su oni na materijalistickom
kraju spektra koji smatraju da je znanost jedini nacin spoznavanja istine i
da moze, barem nacelno, objasniti sve. Ovaj nazor naziva se “scijentizam”.
Peter Atkins daje klasi¢an primjer izrazavanja ovog nazora: “Nema razlo-
ga sumnjati da se znanost ne moze baviti svim vidovima postojanja.”®
Ovo je skraéena verzija biti scijentizma.

Ljudi poput Atkinsa, koji drze ovaj nazor, smatraju da je svakom spo-
minjanju Boga, religije i religijskih iskustava mjesto izvan znanosti jer ne
predstavlja objektivnu istinu. Oni naravno priznaju da mnogi ljudi raz-
misljaju o Bogu i mogu vidjeti da razmisljanje o Bogu moze imati emo-
cionalne pa ¢ak i fizicke ucinke, od kojih neki ¢ak mogu biti korisni. Ali
za njih, razmisljanje o Bogu je poput razmisljanja o Djedu Bozi¢njaku,
zmajevima, baucima ili vilama i ku¢nim duhovima na kraju vrta.

66  Associated Press, 9. prosinca 2004.

67  Detaljniju suvremenu diskusiju o odnosu izmedu znanosti i religije vidi u: Mikael
Stenmark: How to Relate Science and Religion, Grand Rapids, Eerdmans, 2004.

68  Nature's Imagination: the Frontiers of Scientific Vision, urednik John Cornwell, Oxford,
Oxford University Press, 1995., str. 125
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Richard Dawkins iznosi ovu misao u posveti svoje knjige /luzija o
Bogu, uspomeni na Douglasa Adamsa citirajuci ga: “Nije li dovoljno vi-
djeti kako je vrt lijep bez vjerovanja da na njegovom kraju postoje vile?”

Cinjenica da mozete razmisljati o vilama i osjecati opéinjenost njima
ili strah od njih ne znaci da one postoje. Tako znanstvenici o kojima
govorimo, Cesto, ali ne uvijek, nemaju problema s time da ljudi i dalje
misle o Bogu i religiji ako to Zele, sve dok ne po¢nu tvrditi da Bog objek-
tivno postoji ili da su vjerska uvjerenja znanje. Drugim rije¢ima, znanost
i religija mogu mirno Zzivjeti jedna kraj druge sve dok religija ne zadire
u podrudje znanosti. Jer samo nam znanost moze reéi §to je objektivno
istinito; samo znanost moze pruziti znanje. Zaklju¢ak: znanost se bavi
stvarno$cu, a religija ne.

Odredeni dijelovi ovih pretpostavki i tvrdnji su toliko ¢udni da zahtijeva-
ju da ih se odmah komentira. Uzmimo spomenuti citat Douglasa Adamsa
kojeg navodi Dawkins. On otkriva $to je u igri. Naime, pokazuje da Dawkins
grijesi tako $to predlaZe pogresne alternative sugeriraju¢i da mozemo birati
samo izmedu vila ili ni¢ega. Vile na kraju vrta mogu biti obmana, ali $to je s
vrtlarom, da ne spominjemo vlasnika vrta? Mogu¢nost njihovog postojanja
ne moze se skupno odbaciti jer zapravo vedina vrtova ima obojicu.

Osim toga, uzmimo tvrdnju koja kaze da samo znanost moze pruziti
istinu. Kad bi bila to¢na, odmah bi dokraj¢ila mnoge predmete u skola-
ma i na fakultetima. Jer bavljenje filozofijom, knjizevno$¢u, umjetnoscu i
glazbom lezi izvan strogog dosega znanosti. Kako nam znanost moze reci
je li neka pjesma losa ili je djelo genija? Tesko da to moze mjereéi dulji-
nu rijeci ili odredujudi ucestalost pojavljivanja slova u njima. Kako nam
znanost moze redi je li neka slika remek-djelo ili slu¢ajna nakupina obo-
jenih mrlja? Sigurno ne kemijskom analizom boje i platna. Proucavanje
morala takoder je izvan znanosti. Znanost nam moze re¢i da ¢emo ubiti
osobu ako joj u pic¢e uspemo strihnin. Ali znanost nam ne moze re¢i je li
moralno ispravno ili neispravno staviti strihnin u bakin ¢aj kako bismo se
docepali njezine imovine.

U svakom slucaju, tvrdnja da samo znanost moze pruziti znanje je
jedna od onih tvrdnji koja samu sebe opovrgava i kakve logicari poput
Bertranda Russella vole isticati. Zato nas dodatno iznenaduje kad sim
Russell naizgled prihvaca upravo ovaj nazor kad je napisao: “Kakvo god
znanje bilo dostupno, mora se otkriti znanstvenim metodama, a ono $to
znanost ne moze otkriti, Covjecanstvo ne moze znati.”® Da bismo vidjeli
koliko je ova tvrdnja proturje¢na samoj sebi, jednostavno moramo pitati:
Kako to Russell zna? Jer njegova tvrdnja nije sama po sebi tvrdnja zna-

69  Religion and Science, Oxford, Oxford University Press, 1970., str. 243
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nosti, tako da, ako je istinita (prema samoj tvrdnji), ne moze se znati. Ali
Russell ipak vjeruje da je istinita.

Torta tete Matilde

Mozda nam jedna jednostavna ilustracija moze pomoéi da se uvjerimo
da je znanost ograni¢ena. Zamislimo da je moja teta Matilda napravila
prekrasnu tortu koju smo odnijeli skupini vodecih svjetskih znanstvenika
na analizu. Kao voditelj ceremonije, zamolim ih da objasne tortu, a oni
prianjaju na posao. Nutricionisti ¢e nam re¢i koliko kalorija sadrzi torta
i kolika je njezina prehrambena vrijednost, biokemicari ¢e nas informi-
rati o strukturi bjelancevina, masti i ostalog u torti, kemicari ¢e govoriti
o uklju¢enim elementima i njihovim vezama, fizi¢ari ¢e mo¢i analizira-
ti tortu s aspekta elementarnih Cestica, a matematicari ée, bez sumnje,
osmisliti elegantne jednadzbe za opisivanje ponasanja tih ¢estica.

Nakon $to su nam ti stru¢njaci, svaki u skladu sa svojom znanstvenom
disciplinom, iscrpno opisali tortu, mozemo li re¢i da je torta u potpuno-
sti objasnjena? Sigurno smo dobili opis postupka proizvodnje torte i na
koji nacin se njezini dijelovi odnose jedni prema drugima, ali zamislimo
da okupljenoj skupini stru¢njaka postavim kona¢no pitanje: Zasto je tor-
ta napravljena? Grimasa na licu tete Matilde pokazuje da ona zna odgo-
vor jer je ona napravila tortu, i to sa svchom. Ali nijedan nutricionist,
biokemicar, kemicar, fizicar ili matematicar na svijetu ne¢e mo¢i odgo-
voriti na ovo pitanje, pri ¢emu nije uvredljivo po njihove discipline re¢i
da nisu sposobne dati odgovor. Njihove discipline, koje se mogu nositi s
pitanjima o prirodi i strukturi torte, tj. odgovaranjem na pitanja “kako”,
ne mogu odgovoriti na pitanja “zato”, povezana sa svrhom zbog koje je
torta napravljena.” Zapravo je jedini nadin da ikada saznamo odgovor
da nam ga teta Matilda otkrije. Ali ako nam ne otkrije odgovor, odita je
¢injenica da nas nikakva koli¢ina znanstvene analize nece prosvijetliti.

Re¢i zajedno s Bertrandom Russellom da, zato jer nam znanost ne
moze redi zasto je teta Matilda napravila tortu, ne mozemo znati zasto ju
je napravila, odito je pogre$no. Sve $to trebamo uciniti je pitati je. Tvrd-
nja da je znanost jedini put do istine je tvrdnja koja je krajnje nedostojna
znanosti same. Nobelovac sir Peter Medawar isti¢e ovo u svojoj odli¢noj
knjizi Advice to a Young Scientist. “Ne postoji brzi na¢in da znanstvenik
diskreditira sebe i svoju struku od otvorene izjave, posebno kad se ne

70  Pitanja tipa “zasto” koja se bave funkcijom, a ne svrhom obi¢no se smatraju dijelom
podrucja znanosti.
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traze bilo kakve izjave, da znanost zna ili da ¢e uskoro znati odgovore na
sva pitanja koja je vrijedno postaviti te da su pitanja koja ne dopustaju
znanstven odgovor na neki nacin ne-pitanja ili “pseudo-pitanja”, kakva
postavljaju samo glupani i za koja samo naivne osobe tvrde da ih mogu
odgovoriti.” Medawar nastavlja: “Postojanje granice znanosti, medutim,
jasno se ocituje njezinom nemo¢i da odgovori na osnovna dje¢ja pitanja
koja zadiru u prve i posljednje stvari — pitanja kao $to su: ‘Kako je sve
zapocelo? Zasto smo ovdje? Koji je smisao Zivota?”” Dodaje da se moramo
obratiti fantasti¢noj knjiZevnosti i religiji za odgovore na takva pitanja.”
Francis Collins, direktor projekta istrazivanja ljudskog genoma, takoder
isti¢e sljedece: “Znanost je nemoc¢na kad treba odgovoriti na pitanja po-
put: “Zasto je nastao svemir?’, ‘Sto je smisao ljudskog postojanja?’, ‘Sto se
dogada nakon $to umremo?”””> O¢ito ne postoji nedosljednost kod onih
koji se strastveno bave znano$¢u na najvisoj razini uz istovremeno prepo-
znavanje da znanost ne moze odgovoriti na sve vrste pitanja, ukljucujuci
neka od najdubljih koja ljudska bi¢a mogu postaviti.

Posteno je redi da je i Russell, unato¢ ¢injenici da je napisao gore nave-
denu izjavu koja zvudi jako znanstveno, drugdje naveo da nije pobornik
potpunog scijentizma. Medutim, mislio je da sve odredeno znanje pri-
pada znanosti, $to sigurno zvudi kao scijentizam u nastajanju, ali odmah
u nastavku kaze da se najzanimljivija pitanja nalaze izvan kompetencija
znanosti: “Je li svijet podijeljen na um i materiju, i ako jest, $to je um, a
$to materija? Je li um podlozan materiji ili posjeduje neovisne mo¢i? Ima li
svemir ikakvo jedinstvo ili svrhu? Razvija li se prema nekom cilju? Postoje
li doista prirodni zakoni ili vjerujemo u njih samo zato jer imamo urodenu
ljubav prema redu? Je li ¢ovjek onakav kakvim ga vide astronomi: si¢usna
gruda onecis¢enog ugljika i vode koja nemo¢no gmize po malom i nebit-
nom planetu? Ili je on ono $to se ¢ini Hamletu? Postoji li nacin Zivota koji
je plemenit, dok je neki drugi prizeman ili su svi nacini Zivota tek uzalud-
ni?... Na ovakva pitanja ne mozemo pronaéi odgovore u laboratoriju.””?

Dakle, ovdje re¢eno poznato je od Aristotelovog vremena. On je zna-
menito razlikovao ono $to je nazvao ¢etiri uzroka: materijalni uzrok (ma-
terijal od kojeg je torta napravljena), oblikovni uzrok (oblik u koji je tor-
ta oblikovana), pokretacki uzrok (rad kuharice, tete Matilde) i kona¢ni
uzrok (svrha izrade torte — neciji rodendan). Cetvrti Aristotelov uzrok,
kona¢ni uzrok, nalazi se izvan dosega znanosti.

71 Advice to a Young Scientist, London, Harper and Row, 1979, str. 31; vidi takoder njegovu
knjigu The Limits of Science, Oxford, Oxford University Press, 1984., str. 66

72 TheLanguage of God, New York, The Free Press, 2006.

73 History of Western Philosophy, London, Routledge, 2000., str.13
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Austin Farrar pise: “Svaka znanost odabire jedan aspekt stvari iz svijeta
i pokazuje kako funkcionira. Sve $to se nalazi izvan takvog polja, nalazi
se izvan dosega znanosti. A s obzirom da Bog nije dio svijeta, a jo§ manje
njegov aspekt, nista $to se kaze o Bogu, ma koliko to¢no bilo, ne moze
biti tvrdnja koja pripada ijednoj znanosti.””

U svjetlu ovoga, tvrdnje Petera Atkinsa: “Nema razloga sumnjati da se
znanost ne moze baviti svim vidovima postojanja” (citirana gore), i: “Ne
postoji nista $to se ne moze razumjeti”,” izgledaju potpuno neumjesno.

Ne iznenaduje koliko skupo treba platiti pripisivanje ovako sveobu-
hvatne kompetencije znanosti: “Znanost nema potrebu za svrhom... sve
izvanredno, prekrasno bogatstvo svijeta moze se izraziti kao rast iz gnojista
besmislene, medusobno povezane propadljivosti.”” Pitamo se kako bi teta
Matilda prihvatila ovakvo kona¢no tumacenje ¢injenice da je napravila tor-
tu za rodendan necaka Jimmyja, $to je ujedno i kona¢no objasnjenje zasto
ona, Jimmy i rodendanska torta uopée postoje. Da je se pita, mozda bi joj
se ¢ak vise svidio izraz “prajuha’ umjesto izraza “gnojiste propadljivosti”.

Jedno je predlagati da znanost ne moze odgovoriti na pitanja krajnje
svrhe. A nesto je sasvim drugo otpisati samu svrhu kao privid zato jer se
znanost njome ne moze baviti. Pa ipak, Atkins jednostavno dovodi svoj
materijalizam do logickog zakljucka — ili mozda ne sasvim. Na kraju kra-
jeva, postojanje gnojista pretpostavlja postojanje bi¢a sposobnih proizvo-
diti gnoj! Bilo bi pomalo neobi¢no misliti da je gnoj stvorio bi¢a. A ako
je to “gnojiste propadljivosti” (u smislu, pretpostavljamo, Drugog zakona
termodinamike), pitamo se kako dolazi do obrtanja propadljivosti. Tu
zastaje um.

Ali ono $to potpuno unistava scijentizam je fatalna pogreska protur-
je¢ja samom sebi koja se provlaci kroz njega. Scijentizam ne treba opo-
vrgavati vanjskim argumentima — on samog sebe unistava. On pati od
iste sudbine kao u neka prosla vremena nacelo provjere koje se nalazilo u
sredistu filozofije logickog pozitivizma. Jer tvrdnja da samo znanost moze
voditi do istine nije izvedena iz znanosti. Ona nije znanstvena tvrdnja,
ve¢ tvrdnja o znanosti, tj. metaznanstvena tvrdnja. Zato, ako je osnovno
nacelo scijentizma istinito, tvrdnja koja izrazava scijentizam mora biti
neto¢na. Scijentizam pobija samog sebe. To znaci da je nedosljedan.

Medawarov pogled da je znanost ograni¢ena, dakle, nije uvreda zna-
nosti. To¢no je upravo suprotno. Upravo oni znanstvenici koji iznose
pretjerane tvrdnje u ime znanosti ¢ine znanost smijeSnom. Nenamjerno

74 AScience of God? London, Geoffrey Bles, 1966., str. 29
75  Creation Revisited, Harmondsworth, Penguin, 1994., str. 1
76  Ibid., 127-128
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i mozda nesvjesno odlutali su od bavljenja znano$¢u u pravljenje mitova,
i to nedosljednih mitova.

Prije nego $to napustimo tetu Matildu, trebamo primijetiti da njezina
jednostavna pri¢a pomaze rascistiti jo$ jednu uobicajenu zabunu. Vidjeli
smo kako samostalno znanstveno zakljudivanje ne moze otkriti zasto je
ona napravila tortu — ona nam je to morala objaviti. Ali to ne znadi da je
od tog trenutka nadalje razum nevazan ili neaktivan. Upravo suprotno.
Jer da bismo razumjeli $to nam je rekla kad nam kaze za koga je torta na-
pravljena, potrebno je koristiti razum. Nadalje, trebamo razum da bismo
ocijenili vjerodostojnost njezinog objasnjenja. Ako kaze da je napravila
tortu za svog ne¢aka Jimmyja, a znamo da nema necaka koji se tako zove,
posumnjat ¢emo u njezino objasnjenje. Ako znamo da ima necaka koji
se tako zove, tada ¢e njezino objasnjenje imati smisla. Drugim rije¢ima,
razum nije protivan objavi — radi se jednostavno o tome da je njezina
objava svrhe izrade torte dala razumu informaciju do koje bez pomoci ne
bi mogao do¢i. Ali razum je apsolutno presudan za obradivanje te infor-
macije. Stvar je u tome da u slu¢ajevima u kojima znanost nije nas izvor
informacija, ne mozemo automatski pretpostaviti da je razum prestao
djelovati i da dokazi vise nisu vazni.

Tako, kad teisti tvrde da postoji Netko tko je prema svemiru ono $to
je teta Matilda prema svojoj torti, i da je taj Netko objavio zasto je sve-
mir stvoren, oni uopée ne napustaju razum, racionalnost i dokaze. Oni
jednostavno tvrde da postoje odredena pitanja na koja razum bez pomo¢i
ne moze odgovoriti i da je za odgovaranje na njih potreban drugi izvor
informacija — u ovom slucaju Bozja objava, za ¢ije je razumijevanje i vred-
novanje razum presudan. U ovom duhu Francis Bacon govorio je o dvije
Bozje knjige: o Knjizi prirode i o Bibliji. Razum, racionalnost i dokazi
primjenjuju se na jednu i na drugu.

Bog — nepotrebna hipoteza?

Znanost je bila spektakularno uspjesna u ispitivanju prirode fizickog
svemira i rasvjetljavanju mehanizama pomocu kojih svemir funkcioni-
ra. Znanstvena istrazivanja dovela su takoder do iskorjenjivanja mnogih
strasnih bolesti i porasta nade da ¢e iskorijeniti i mnoge druge. A znan-
stvena istrazivanja proizvela su ucinak i u jednom potpuno drugom smje-
ru: posluzila su u oslobadanju mnogih ljudi od praznovjernih strahova.
Na primjer, ljudi viSe ne trebaju misliti da pomr¢inu mjeseca izaziva ne-
kakav strasan demon kojeg trebaju umiriti. Za sve ovo i nebrojene druge
stvari trebamo biti jako zahvalni.



50 Je li znanost pokopala Boga?

Ali u nekim krugovima upravo taj uspjeh znanosti doveo je do pojave
ideje da, s obzirom da moZemo razumjeti mehanizme svemira bez uvode-
nja Boga, sigurno mozemo zakljuciti da ne postoji Bog koji je na pocetku
dizajnirao i stvorio svemir. Medutim, ovakav nacin razmisljanja ukljucuje
ucestalu logi¢ku zabludu koju ¢emo ilustrirati na sljede¢i nacin.

Zamislimo Fordov automobil. Zamislivo je da bi netko s udaljenog
kraja svijeta, vidjev$i po prvi puta automobil i ne poznajuéi suvreme-
no strojarstvo, mogao misliti da ga pokreée bog (gospodin Ford) koji
se nalazi u motoru. Nadalje, mogao bi misliti da ga gospodin Ford iz
motora voli dok motor dobro radi i da se gospodinu Fordu ne svida kad
ne zeli i¢i. Naravno, kad bi se jednom posvetio proucavanju strojarstva i
kad bi rastavio motor, otkrio bi da ne postoji gospodin Ford u motoru.
Niti bi mu trebalo mnogo inteligencije da uvidi da nije trebalo uvoditi
gospodina Forda kao objasnjenje za rad motora. Njegovo razumijevanje
neosobnih nacela rada motora s unutarnjim izgaranjem bilo bi potpuno
dovoljno za objasnjavanje na¢ina rada motora. Za sada je sve u redu. Ali
kad bi on odlucio da njegovo razumijevanje nacela rada motora ¢ini vje-
rovanje u postojanje gospodina Forda koji je na pocetku dizajnirao mo-
tor nemogucim, bilo bi to o¢ito pogresno — filozofski rec¢eno, pocinio bi
kategorijsku pogresku. Da nije postojao gospodin Ford koji je dizajnirao
strojeve, ne bi postojali strojevi koje on moze razumjeti.

Kategorijska je pogreska takoder smatrati da nase razumijevanje ne-
osobnih nacela prema kojima svemir funkcionira ¢ini nepotrebnim ili
nemoguéim vjerovati u postojanje osobnog Stvoritelja koji je dizajnirao i
napravio svemir te koji ga uzdrzava. Drugim rije¢ima, ne smijemo brkati
mehanizme prema kojima svemir funkcionira s uzrokom svemira niti s
onime tko ga uzdrzava.

Glavni problem ovdje je pojava da oni koji razmisljaju znanstveno,
poput Atkinsa i Dawkinsa, ne razlikuju mehanizam od izvrSavanja. Fi-
lozofski re¢eno, ¢ine vrlo osnovnu kategorijsku pogresku kad tvrde da, s
obzirom da razumijemo mehanizam koji je odgovoran za odredenu poja-
vu, ne postoji izvrsitelj koji je dizajnirao taj mehanizam.

Kada je sir Isaac Newton otkrio univerzalni zakon gravitacije, nije re-
kao: “Otkrio sam mehanizam koji je odgovoran za gibanje planeta i zato
smatram da ne postoji Bog kao izvrsitelj koji ga je dizajnirao.” Upravo su-
protno: upravo zato jer je razumio nacin funkcioniranja, bio je potaknut
na dublje divljenje Bogu koji ga je dizajnirao na ovaj nacin.

U svojoj objavljenoj debati s Richardom Dawkinsom”, Michael Poole
to izrazava na sljede¢i na¢in: “... ne postoji logicki konflikt izmedu obra-
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